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Rolnictwo i zywnos¢é a zmiany klimatu

Kupujac lokalne produkty ekologiczne, zaktadajac kooperatywe spozywczg, nie tylko dbasz o swoje zdrowie,
ale pomagasz réwniez ratowac swiat przed katastrofg globalnego ocieplenia.

Gtéwny nurt debaty na temat globalnego ocieplenia i dziatania indywidualne skupiajg sie na efektywnosci ener-
getycznej, ograniczaniu emisji, rozwoju energetyki odnawialnej i nowinkach technologicznych. O rolnictwie wspo-
mina sie zazwyczaj jedynie w kontekscie konsekwencji ocieplenia klimatu — suszy, pustynnienia obszaréw rolniczych,
katastrofalnych powodzi i spowodowanych przez te zjawiska niedoboréw zywnosci. Tymczasem obecny globalny
system produkgji i dystrybucji zywnosci jest wedtug ostroznych szacunkdw odpowiedzialny za mniej wiecej potowe
emisji gazéw cieplarnianych - jego zmiana ma kluczowe znaczenie dla zahamowania bgdZ ztagodzenia globalnego
ocieplenia oraz naszego przetrwania w warunkach ocieplajgcego sie klimatu.

W JAKI SPOSOB PRZEMYStOWY SYSTEM ZYWNOSCIOWY PRZYCZYNIA SIE
DO KRYZYSU KLIMATYCZNEGO

0d 44 do 57% wszystkich emisji gazéw cieplarnianych (GHG) pochodzi z globalnego systemu zywnosciowego.

Rolnictwo

Powszechnie przyjmuje si¢, ze sama uprawa roli jest Zrédtem 11-15% wszystkich emisji GHG. Wigkszos¢ z nich
zwigzana jest ze stosowaniem metod przemystowych, takich jak uzycie chemicznych nawozéw sztucznych, maszyn
rolniczych, a takze przemystowg hodowlg zwierzat, ktdra taczy sie z wydzielaniem ogromnych ilosci metanu.

Dane dotyczace wktadu dziatalnosci rolniczej w emisje GHG czgsto nie biorg pod uwage jej roli w zmianie sposobu
uzytkowania gruntéw i deforestacji, odpowiedzialnych za niemal jedng pigtg globalnych emisji. Na catym swiecie rol-
nictwo przemystowe wkracza na sawanny, mokradta i tereny lesne, zajmujgc ogromne obszary ziemi. Wedtug FAO
ekspansja rolnictwa przemystowego odpouwiedzialna jest za 70-90% globalnego wuylesiania, przynajmniej potowa
z tego pod uprawy zaledwie Kilku roslin eksportowych. Oznacza to, ze wktad rolnictwa w deforestacje odpowiada
za 15-18% globalnych emisji GHG.

Transport, przetworstwo, pakowanie, chtodzenie i handel detaliczny

Nastepnym elementem przemystowego systemu zywnosciowego przyczyniajgcym sie w znacznym stopniu do
emisji gazOw cieplarnianych jest transport. Jak zauwazajg autorzy raportu organizacji Grain ,Food and Climate Change
a Forgotten Link", wspdtczesny system zywnosciowy ,dziata jak globalne biuro podrézyl...] duza czes¢ naszej zyw-
nosci, uprawianej metodami przemystowymi w odlegtych miejscach, przebywa tysigce kilometréw, zanim dotrze
na nasze talerze". Wedtug Grain, mozna bezpiecznie oszacowac, ze transport zywnosci jest Zrédtem jednej czwartej
emisji zwigzanych z transportem lub 5-6% catosci Swiatowych emisji GHG.

Kolejnym ogniwem w taricuchu przemystowej produkcji zywnosci jest przetwdorstwo. Jej przetwarzanie w gotowe
do spozycia positki, przekgski i napoje wymaga ogromnych ilosci energii, w wiekszosci pochodzacej ze spalania paliw
kopalnych. Podobnie jest z ich pakowaniem. Zgodnie z raportem Grain: ,Przetwarzanie i pakowanie pozwala prze-
mystowi spozywczemu na zapetnianie pétek sklepowych setkami réznych produktéw, lecz réwniez generuje
olbrzymie ilosci gazéw cieplarnianych - od 8 do 10% globalnych emis;ji".

Chtodnictwo jest kluczowym elementem globalnych systemdéw zaopatrzenia nowoczesnych sieci supermarketow
i restauracji fast food. Biorgc pod uwage fakt, ze chtodzenie odpowiedzialne jest za 15 procent catego swiatowego
zuzycia energii elektrycznej, a wycieki chemicznych substancji chtodzacych s waznym Zrédtem emisji GHG, mozna
bezpiecznie przyja¢, ze chtodzenie zywnosci odpowiada za 1-2% globalnych emisji. Zrédtem nastepnych 1-2% jest
sprzedaz detaliczna produktéw zywnosciowych.

Przemystowy system zywnosciowy wyrzuca do 50% catej wyprodukowanej przez siebie Zywnosci, w trak-
cie dtugiej drogi z gospodarstw do posrednikéw, przetwdrni, w sklepach i restauracjach. Duza czes¢ tych odpadéw
rozktada sie na wysypiskach $mieci, wytwarzajgc znaczne ilosci gazdw cieplarnianych. 3,5 — 4,5% globalnych emisji



GHG pochodzi z odpaddw, a Zzrédtem 90% z nich sg materiaty wywodzgce sig z systemu zywnosciowego. Tak wiec
odpady z produkcji i dystrybucji zywnosci odpowiadajq za 3 do 4% globalnych emisji gazéw cieplarnianych.

Zagrozenie dla bioréznorodnosci

Intensywne rolnictwo przemystowe, oparte na uprawach monokulturowych i uzyciu nawozdéw sztucznych oraz
chemicznych srodkéw ochrony roslin, prowadzi do spadku zyznosci gleb, niszczenia ekosystemdw oraz utraty bio-
réznorodnosci, przez co uprawy stajg sie zdecydowanie mniej odporne na ekstremalne warunki klimatyczne, ktére
zdarzajg sie coraz czesciej i sg coraz bardziej gwattowne. Zmniejsza sie réwniez zdolnosc roslin do adaptacji do zmie-
niajgcego sie klimatu. Musi to budzi¢ niepokdj, stawia bowiem pod znakiem zapytania nasze szanse na przetrwanie
w warunkach postepujgcego globalnego ocieplenia.

Alternatywa: suwerennos¢ zywnosciowa i rolnictwo ekologiczne

Rozwigzanie kryzysu klimatycznego wymaga zastgpienia modelu rolnictwa przemystowego alternatywa, ktéra
respektuje naturalne ograniczenia planety i wykorzystuje jej zdolnosci regeneracyjne. Model proponowany przez
zrzeszajacy ponad 200 miliondw rolnikdw ruch La Via Campesina opiera sie na dwdch blizniaczych zasadach: suwe-
rennosci zywnosciowej i agroekologii.

Koncepcja suwerennosci zywnosciowej zaktada, ze w centrum globalnego systemu zywnosciowego powinni
znajdowac sie ludzie pracujgcy na obszarach wiejskich i w miastach, a nie korporacje i interesy rynkowe. Agroekolo-
gia, ktdra jest praktyka realizacji zasad suwerennosci zywnosciowej, stosuje metody ekologiczne, ktére udowodnity
swojg wartos¢ na przestrzeni wielu generacji, z wykorzystaniem nowoczesnej wiedzy o roslinach i ekosystemach.

Idea suwerennosci zywnosciowej daje priorytet lokalnej produkcji i konsumpcji zywnosci, co oznacza skrécenie
taricucha systemu zywnosciowego i w konsekwencji znaczne zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych. Zastosowa-
nie metod ekologicznych wigze sie z brakiem lub minimalnym uzyciem srodkéw chemicznych, mniejszg mechaniza-
cja, a wiec réwniez redukcjg emisji GHG, a takze przywraca glebie naturalng zdolnos¢ do sekwestracji CO?, zwigksza
tez bioréznorodnos¢, a co za tym idzie zdolnosci adaptacyjne roslin.

Fatszywe rozwigzania

Pomimo coraz wigkszej liczby raportéw swiadczacych o kluczowym znaczeniu drobnego rolnictwa, tradycyjnych
metod ekologicznych oraz demokratyzacji systemu zywnosciowego dla przeciwdziatania zmianom klimatycznym
i nakarmienia zwiekszajgcej sie populacji, nie ma woli politycznej do zakwestionowania przewazajgcego modelu
przemystowego. Propozycje przedstawiane na kolejnych, coraz bardziej zdominowanych przez miedzynarodowe kor-
poracje i instytucje finansowe, szczytach klimatycznych, oparte sg na zatozeniach gospodarki neoliberalnej, ktére lezg
u korzeni obecnego kryzysu, wiec z natury rzeczy nie mogg go rozwigzac. Jak czytamy w apelu La Via Campesiny
przed COP21 w Paryzu: ,rynki emisji zwigzkéw wegla, tzw. mechanizmy czystego rozwoju (CDM), REDD i REDD+,
czy proponowany przez agrobiznes pakiet ,rolnictwa przyjaznego klimatowi", [...] zamiast rozwigzywac problemy,
[..] tylko je pogtebig. Zamiast redukcji emisji tworzg sztuczne rynki i umozliwiajg najwiekszym emitentom gazéw
cieplarnianych dalsze zanieczyszczanie atmosfery [...] forsujgc interesy wielkiego kapitatu i prywatyzacje natury, mie-
dzynarodowe korporacje narazajg zycie zwyktych ludzi, drobnych rolnikéw, spotecznosci wiejskich i tubylczych na
jeszcze wieksze niebezpieczeristwo "*.

*viacampesina.org http://viacampesina.org/en/index.php/actions-and-events-mainmenu-26/-climate-change-an-
d-agrofuels-mainmenu-75/1853-peasant-agriculture-is-a-true-solution-to-the-climate-crisis

Co mozemy zrobic¢?

Sytuacja nie jest dobra. Bardzo tatwo poddac sie poczuciu niemocy, uznac, ze przeciwnik jest zbyt potezny. Ale
jezeli rozejrzymy sie troche wokdt, moze sie okazac, ze jest wiele rzeczy, ktére mozemy zrobi¢. Mozemy podpisac
petycje, wystac list czy maila do odpowiednich instytucji czy decydentéw. Mozemy wzig¢ udziat w jednym z wyda-
rzen organizowanych przez cztonkéw La Via Campesiny dla protestu przeciwko zdominowaniu negocjacji klimatycz-
nych przez korporacje. Mozemy wspierac organizacje pracujgce na rzecz ochrony drobnego, ekologicznego rolnictwa.
Na catym swiecie dziesigtki miliondw ludzi jednoczy sie w obronie demokracji i przeciwko wszechwtadzy korporacji.
Mozemy stac sie czescig tego wielkiego ruchu.



A przede wszystkim nalezy zaczac od siebie, zastanowic¢ sie w jaki sposéb nasze codzienne wybory konsumenckie
wptywaja na stan swiata. Kupowac lokalne produkty ekologiczne, zmienia¢ swoje przyzwyczajenia zywieniowe,
biorgc pod uwage ich wptyw na klimat, srodowisko i los ludzi w innych czesciach swiata. A moze mdgtbys, wraz
z sgsiadami, zatozyc¢ kooperatywe spozywczg lub grupe RWS (Rolnictwa Wspieranego przez Spotecznosc)?

Kupujac lokalne produkty ekologiczne, zaktadajgc kooperatywe spozywczg, nie tylko dbasz o swoje zdrowie,
ale pomagasz réwniez ratowac swiat przed katastrofg globalnego ocieplenia.

Jan Skoczylas
na podstawie materiatéw wwuw.grain.org , wwuw.grain.org/article/categories/526-food-and-climate

Artykut ukazat sie w Zielonych Wiadomosciach nr 25 (5/2015) zielonewiadomosci.pl/numer/25/




ONZ: Rolnictwo ekologiczne moze podwoi¢
produkcje zywnosci w biednych krajach

Argument wysuwany przez zwolennikéw rolnictwa przemystowego i upraw roslin genetycznie zmodyfikowa-
nych (GMO) jest od lat niezmiennie ten sam - rolnictwo tradycyjne nie bedzie w stanie wyzywic rosnacej popula-
cji na Ziemi i rozwigzac problemu gtodu na swiecie. Raport ONZ Agro-ecology and the Right to Food (Agroekologia
i prawo do zywnosci) dowodzi, ze jest doktadnie na odwrot.

Z raportu wynika, ze przestawienie sig rolnikéw w krajach Trzeciego Swiata na rolnictwo ekologiczne, bez uzycia
nawozoéw sztucznych i pestycydow, moze podwoic produkcje Zywnosci w ciggu jednej dekady.

.Nie rozwigzemy problemu gtodu i nie zatrzymamy globalnego ocieplenia za pomocg rolnictwa przemystowego na
wielkich plantacjach” — napisat w komunikacie prasowym autor raportu, specjalny sprawozdawca ONZ ds. prawa do
zywnosci Olivier De Schutter ,Rozwigzanie lezy we wspieraniu wiedzy i poszukiwar drobnych rolnikéw, zwieksza-
niu ich dochoddw, i tym samym przyczynianiu sie do rozwoju obszaréw wiejskich”.

Raport doradza odejscie od sposobéw uprawiania roslin wymagajgcych nadmiernego zuzycia ropy, ktére stwarza
powazne problemy, powiekszajgce sie jeszcze bardziej z powodu wzrastajgcych cen na skutek braku stabilnosci poli-
tycznej na Bliskim Wschodzie. Zamiast tego nalezy skoncentrowac sie na agroekologii lub rolnictwie ekologicznym.
+Agroekologia dgzy do zachowania i poprawy réwnowagi ekologicznej ekosystemow rolniczych, nasladujgc nature,
a nie przemyst" — czytamy w raporcie.

Raport pokazuje, ze takie sposoby uprawiania roli podnoszg w znacznym stopniu produktywnos¢, redukujg ubo-
stwo na wsi, zwiekszajg bioréznorodnos¢ genetyczng, wptywajg pozytywnie na odzywianie lokalnych spoteczno-
$ci, pomagajg w stworzeniu systemu zywnosciowego odpornego na zjawiska bedgce konsekwencjg zmian klimatu,
wymagajg mniejszych naktadéw i bazujg w wiekszym stopniu na zasobach lokalnych, wzmacniajg pozycje rolnikéw
oraz stwarzajg nowe miejsca pracy.

Wprowadzone w 57 biednych krajach programy rolnictwa ekologicznego z zastosowaniem naturalnych metod
wzbogacania gleby i ochrony przed szkodnikami zaowocowaty zwigkszeniem plonéw o przecigtnie 80%. Metody
te byty réwniez bardziej optacalne, korzystaty z lokalnych zasobdw i opieraty sie na wiedzy przekazywanej przez
rolnikéw w ramach miejscowych spotecznosci.

Raport przyznaje, ze z powodu ztozonosci wymaganej wiedzy agroekologia wymaga wiekszego naktadu pracy,
lecz pokazuje, iz jest to zwykle problem krétkotrwaty. Raport podkresla, ze w dtuzszym okresie czasu rolnictwo
ekologiczne tworzy wiecej miejsc pracy, zaprzeczajac jednoczesnie rozpowszechnionej opinii 0 negatywnych skut-
kach wzrostu zatrudnienia w sektorze rolnictwa. ,Stwarzanie nowych miejsc pracy w rejonach wiejskich w krajach
rozwijajgcych sie, gdzie zjawisko niepetnego wykorzystania sity roboczej ma ogromng skale i wzrost demograficzny
pozostaje wysoki, jest korzystne i moze spowolni¢ migracje ludnosci wiejskiej do miast".

Jak to ujat Mark Bittman w omdwieniu raportu opublikowanym w ,New York Timesie", ,agroekologia i pokrewne
metody réwniez bedg wymagaty korzystania z zasobéw, lecz beda to zasoby bardziej w formie pracy, zaréwno inte-
lektualnej - ciggle istnieje potrzeba zrobienia wielu badari - jak i fizycznej. Swiat bedzie potrzebowat wiecej rolnikéw
i prawdopodobnie mniej mechanizacji”.

To nie pierwsze sprawozdanie z zakrojonych na szerokg skale badan, dowodzace, Ze istniejg efektywniejsze spo-
soby wyzywienia wzrastajgcej populacji Swiata niz kontrolowane przez wielkie korporacje rolnictwo przemystowe.
Opublikowany w kwietniu 2008 r. raport IAASTD Agriculture at a crossroads (International Assessment of Agricul-
tural Knowledge, Science and Technology for Development), ktéry powstat przy wsparciu m.in. Banku Swiatowego,
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) oraz Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO),
przy wspotudziale rzgdow 60 paristw i 400 ekspertdw, stwierdza, ze przemystowa produkcja zywnosci w dtuzszej
perspektywie nie tylko nie bedzie w stanie wyzywic¢ swiata, lecz w rzeczywistosci przyczynia sie do zwigkszenia
gtodu, wyczerpywania zasobdw i nasilenia zmian klimatu.

Chociaz rolnictwo ekologiczne jest korzystne takze dla krajow uprzemystowionych, oba raporty koncentrujg sie



przede wszystkim na najmniej rozwinietych krajach na naszej planecie. Zagraniczna polityka rolna USA polegata do
tej pory na narzucaniu innym krajom dotowanych amerykanskich upraw, nawet jesli oznaczato to niszczenie lokal-
nych gospodarek rolnych. Byty prezydent Bill Clinton przeprosit w 2010 r. za te polityke, mowiac, ze ,zawiodta ona
wszedzie, gdzie zostata zastosowana".

Raport IAASTD zostat odrzucony przez USA w czasach prezydentury George'a W. Busha. Posunigcia administracji
Baracka Obamy, takie jak mianowanie lobbisty koncernéw biotechnologicznych na stanowisko Gtéwnego Negocja-
tora Rolniczego oraz finansowanie programoéw rozwoju upraw roslin modyfikowanych genetycznie (GMO) w krajach
Trzeciego Swiata, $wiadczg niestety o kontynuacji dawnego kursu.

De Schutter uwaza, ze rzeczywista zmiana potozenia rolnikéw w biednych krajach wymaga pomocy ze strony
rzgdow. ,Kluczowg role do odegrania majg paristwa i donatorzy" — pisze. “Prywatne firmy nie bedg chciaty inwe-
stowac czasu i pieniedzy w dziatania, ktére nie bedg nagrodzone patentami i nie otworza rynkéw na produkty
chemiczne lub nasiona GMO".

Jan Skoczylas
Artykul ukazal si¢ pierwotnie na stronie ekobuddyzm.pl
Oprac. na podstawie: Paula Crossfields: Eco-farming Feeds the World oraz Reuters, Eco-farming could double food
output of poor countries, says UN.
civileats.com/2011/03/09/eco-farming-feeds-the-world-says-un-report/
wwuw.guardian.co.uk/environment/2011/mar/08/eco-farming-double-food-output




Nasiona — dobro wspdéine
czy wilasnos$é korporacji

Obecnie 55% globalnego rynku nasion nalezy do zaledwie 10 przedsigbiorstw. Jak do tego doszto, jakie to ma

konsekwencje i co mozemy zrobic?
OPRACOWANIE NA PODSTAWIE RAPORTU ORGANIZAC]I LA VIA CAMPESINA | GRAIN: SEED LAWS THAT CRIMINALISE

FARMERS: RESISTANCE AND FIGHTBACK

Nasiona sg Zrédtem zycia i pierwszym ogniwem w naszym taricuchu zywnosciowym. Sg dobrem wspdlnym -
darem natury i rezultatem stuleci ciezkiej pracy rolnikéw, ktérzy je zbierali, chronili i selekcjonowali.

Regularna wymiana nasion pomiedzy spotecznosciami i rolnikami pozwolita uprawom na adaptacje do rozma-
itych warunkdéw, rodzajéw klimatu i réznorakiej topografii. W rezultacie powstat niezmiernie réznorodny zywy bank
nasion, ktéry nieustannie przystosowuje sie do zmian, dzieki czemu rosliny sg odporne i zdolne do wytrzymywania
niekorzystnych warunkdéw srodowiska, co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie zmieniajgcego sie klimatu.

Jednak, jak pokazuje opublikowany niedawno raport organizacj Lai Via Campesina i Grain, to ,dobro wspdlne”,
jakim od wiekéw sg nasiona, jest coraz bardziej zagrozone. Autorzy raportu ujawniajg, w jaki sposéb wielki prze-
myst, wspierany przez rzady i organizacje miedzynarodowe, prowadzi zmasowang globalng ofensywe prawng
w celu przejecia catkowitej kontroli nad nasionami. Uzywa do tego mieszaniny srodkéw prawnych: od przepiséw
dotyczacych wtasnosci intelektualnej i obrotu materiatem siewnym po prawa regulujgce wymiane handlowa.

Patenty na zycie

W 1930 r. Kongres USA uchwalit Plant Patent Act (ustawe o patentach na rosliny), po raz pierwszy sankcjonujgc
uzywanie patentéw na zywe rosliny. Ustawa ta dotyczyta jednak jedynie roslin rozmnazajgcych sie bezptciowo.
W 1985 r. prawo to rozszerzono na wszystkie rosliny i objeto nim nie tylko catg rosling i jej nasiona, lecz réwniez
komorki, geny i sekwencje DNA. Aby miec¢ dostep do nasion, rolnicy muszg zaptaci¢ wtascicielowi patentu i zobo-
wigzac sie do bezwzglednego przestrzegania szeregu warunkdw: nie wolno im ponownie uzy¢ nasion ze swoich zbio-
réw ani z nimi eksperymentowac, nie moga rowniez ich sprzedac lub przekazac bezptatnie komu innemu. Patenty sg
obecnie standardem dla upraw GMO.

Europejskim odpowiednikiem amerykariskiego systemu patentowego jest ochrona odmian roslin (Plant Variety
Protection). W 1961 r. paristwa europejskie utworzyty Zwigzek Ochrony Nowych Odmian Roslin (Union for the
Protection of New Plant Varieties - UPOV), ktéry harmonizuje przepisy poprzez Konwencje UPOV. Nadaje ona
hodowcom wytaczne prawo do odmian roslin i zabrania innym produkcji ich nasion dla celéw komercyjnych.

Poczatkowo rolnicy mogli nadal bez ograniczer zachowywac nasiona odmian chronionych i ponownie ich uzywac.
Wraz z nowelizacjg Konwencji UPOV w 1991 r. prawo ochrony odmian roslin rozszerzono o zakaz produkgji rolnej
odmian chronionych. Zgodnie z nowymi przepisami rolnikom nie wolno ponownie uzywac nasion sprywatyzowa-
nych odmian - poza rzadkimi wyjatkami i za pobraniem optaty.

Do Konwencji UPOV 91 nalezg obecnie 72 paristwa, w tym USA. Polska zostata cztonkiem UPOV w 1989 r., a do
UPOV 91 przystgpita w roku 2003. Na rzagdy wielu krajéw rozwijajgcych sie wywierane sg naciski, aby przysta-
pity do UPOV. Stuzg temu m.in. wielostronne porozumienia handlowe (takie jak NAFTA), umowy dwustronne oraz
tzw. kontrakty pomocowe. Umowy handlowe i inwestycyjne sg wykorzystywane przez korporacje, jako narzedzie
zmuszania rzgdéw do przyjmowania strategii rozszerzajgcych korporacyjne prawa do nasion. Np. prawie wszystkie
panstwa sg obecnie cztonkami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), ktéra zawiera Porozumienie w sprawie Han-
dlowych Aspektéw Praw Wtasnosci Intelektualnej (TRIPS), wymagajgce od wszystkich panstw, pod grozbg sankgji,
wprowadzenia jakiejs formy prawa ochrony odmian roslin.

Biopiractwo

Z prywatyzacjg roslin i ich nasion tgczy sie zjawisko ,biopiractwa". Rolnicy z wielu krajéw znajdujg na pétkach skle-
powych nasiona swoich odmian rodzimych, oznaczone jako odmiany chronione. Czasami, aby ukry¢ kradziez, zmie-
nia sie ich nazwe, jednak bardzo czesto sprzedawcy, liczac na popularnos¢ tradycyjnych odmian, sprzedajg nasiona
pod starymi nazwami.



W niektérych przypadkach prawodawcy posuwajg sie jeszcze o krok dalej, tworzac przepisy otwarcie promujgce
biopiractwo. Tak jest np. w Ghanie, gdzie rzad, pod naciskiem korporacji, zaproponowat bardzo restrykcyjng ustawe
wzorowang na UPOV 91, zwang powszechnie ,Ustawg Monsanto". Stwierdzata ona, ze ,w przypadku braku dowodu
przeciwnego, hodowcy mogg zostac¢ uznani za wtascicieli odmiany, o ktérg chodzi". Wywotato to potezne prote-
sty spoteczne — w Ghanie nasiona majg duze znaczenie kulturowe — do protestujgcych rolnikéw dotgczyli studenci
i zwigzki zawodowe, i ustawe udato sig na razie zatrzymac.

Objecie prawami wtasnosci intelektualnej nasion nowych odmian réwniez budzi powazne watpliwosci. ,Nasiono
przemystowe" jest gruncie rzeczy nasionem rodzimym poddanym mniej lub bardziej gtebokiej manipulacji. Kazda
innowacja przeprowadzana przez przemyst — czy to poprzez techniki klasycznej hodowli czy tez za pomocg inzynierii
genetycznej — zaczyna sie od materiatu zgromadzonego w wyniku tysiecy lat ewolucji w srodowisku rolniczym.
Tak wiec intelektualna zawartos¢ nasion reprezentuje nie tylko wiedz¢ indywidualng, lecz réwniez kolektywna
wiedze i praktyke na przestrzeni lat i ré6znych lokalizacji geograficznych, poprzez ktére ziarno migrowato i byto
wymieniane. Natomiast prawo patentowe uznaje za wazne tylko wktad indywidualny i ostatnig zmiang¢ gene-
tyczna.

Regulacja obrotu

Przepisy dotyczace obrotu nasionami definiujg kryteria, jakie muszg spetni¢ nasiona, aby mogty zostac¢ dopusz-
czone na rynek. W zatozeniu majg na celu ochrone rolnikéw - zapewnienie im dostepu do nasion dobrej jakosci.

Ale jakie sg te kryteria? W krajach, ktore przyjety system ,obowigzkowych katalogéw", nasiona sq dopuszczane
na rynek jedynie, gdy naleza do odmiany spetniajacej trzy zasadnicze wymagania: muszg byc ,,odrebne”, ,jedno-
lite" i ,state”(distinct, uniform, stable — kryteria DUS). Oznacza to, ze wszystkie roslin wyhodowane z jednej partii
nasion majq byc takie same, a ich wtasciwosci nie zmieniq si¢ z czasem.

Odmiany rodzime nie spetniajg tych kryteridw, poniewaz sg zréznicowane i ewoluujg. Tego rodzaju przepisy nie
sprzyjajg rolnictwu ekologicznemu, ktdre z natury rzeczy wymaga nasion zréznicowanych genetycznie, zdolnych do
przystosowania do specyficznych lokalnych potrzeb spotecznych i sieci interakcji z catym ztozonym ekosystemem:
gleba, insektami i inwentarzem zywym.

Innym problemem jest definicja ,obrotu”. Prawa nasienne wielu krajéw nie ograniczajg definicji obrotu do samej
sprzedazy za pienigdze. Moze ona obejmowac réwniez darmowg wymiang, barter, a nawet dawanie nasion w pre-
zencie.

Nowe prawa nasienne odzwierciedlajg rosngce wptywy przemystu rolnego i spozywczego. Do lat 70. wytwarza-
niem nowych odmian roslin i ich dystrybucjg zajmowaty sie przedsigbiorstwa parnstwowe, mate centrale nasienne
i panstwowe stacje badawcze. Od tego czasu bylismy swiadkami masowego przejmowania mniejszych przedsie-
biorstw przez wielkie korporacje i zastepowania programéw publicznych projektami finansowanymi przez sektor
prywatny. Obecnie 55% globalnego rynku nasion nalezy do zaledwie 10 przedsigbiorstw i sita lobbingowa tych
gigantéw - takich jak Monsanto, Dow czy Syngenta - jest ogromna. W rezultacie byty one w stanie narzucic¢
srodki restrykcyjne zapewniajgce im pozycje monopolistyczna.

Waznymi rzecznikami wymienionych powyzej praw sg agencje ONZ, takie jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych
ds. Wyzywienia i Zywnosci (FAO), Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju oraz Swiatowa Organi-
zacja Wtasnosci Intelektualnej. Przygotowujg one projekty modelowych przepiséw i ucza rzady, jak je wdrazac.

Rozporzadzenie w sprawie nasiennictwa

To, co do tej pory napisatem (moze za wyjgtkiem kroétkiej wzmianki o sytuacji w odlegtej Ghanie), prawdopodobnie
brzmi nieco abstrakcyjnie, wiec aby zilustrowac jak to dziata w praktyce, postuze sie przyktadem z naszego wtasnego
europejskiego podworka.

6 maja 2014 r. Komisja Europejska przedstawita projekt nowego rozporzgdzenia w sprawie nasiennictwa. Jego cel
na pierwszy rzut oka wygladat niewinnie: ,aktualizacja obecnie obowigzujgcych regulacji, zwiekszenie przejrzystosci
przepisow i zamieszczenie ich w jednym akcie prawnym”.

Czytaj tez: Dorota Metera — Czyje bedg nasiona? zielonewiadomosci.pl/publikacje/artykuly/czyje-beda-nasiona/



Po szczegdtowym przyjrzeniu sie rozporzgdzeniu okazuje sie jednak, ze po jego uchwaleniu, uzycie, reprodukcja
i sprzedaz jakichkolwiek nasion niezatwierdzonych przez specjalng nowa agencjg, statyby sie nielegalne. Nowe
przepisy praktycznie zabronityby rolnikom, a nawet ogrodnikom-amatorom zachowywanie, sprzedaz i wymiane
wtasnych nasion i sadzonek. Gtéwnym lobbystg, stojgcym za propozycjg Komisji Europejskiej, byto stowarzyszenie
European Seed Association, reprezentujgce interesy przemystu nasiennego, do ktérego nalezg m.in. Monsanto
Holland i Syngenta Seeds.

Propozycja Komisji wywotata fale protestéw w wielu krajach. 800 tys. oséb, w tym 400 tys. z Austrii, podpisato
petycje ,Wolnos¢ dla bioréznorodnosci”, zainicjowang przez austriackie organizacje GLOBAL 2000 i Arche Noah.
Grupa Zielonych w Parlamencie Europejskim wraz z Navdanyg, organizacjg indyjskiej aktywistki, Vandany Shiuvy,
utworzyta Deklaracje na rzecz wolnosci nasion i demokracji Zywnosci i rozpoczeta kampanie w celu mobilizacji
obywateli przeciwko nowemu ustawodawstwu. W ostatnim tygodniu przed gtosowaniem europostowie otrzy-
mali od obywateli 50 000 maili z prosbg o odrzucenie proponowanego przez Komisje rozporzgdzenia. Ostatecznie 11
marca br. Parlament rozporzgdzenie odrzucit, ale, jak twierdzg osoby znajgce sposdéb dziatania Komisji Europejskie;j,
projekt moze wkrdtce powrdci¢ w zmienionej formie.

Warto dodac, ze nawet bez nowego rozporzadzenia prawo nasienne Unii Europejskiej jest bardzo restrykcyjne,
skutecznie utrudniajgc, a w wielu przypadkach uniemozliwiajgc rolnikom zachowywanie, uzywanie, sprzedaz i wymiane
wtasnych nasion. W rezultacie nastepuje coraz wigksza koncentracja europejskiego rynku nasiennego, np. 95% sek-
tora nasion warzyw kontrolowana jest przez zaledwie 5 przedsigbiorstw, w tym 26% nalezy do firmy Monsanto.

Czytaj tez: Keith Taylor — Dlaczego bronimy nasion zielonewiadomosci.pl/zw/dlaczego-bronimy-nasion/

Jednoczesnie jestesmy swiadkami redukcji réznorodnosci upraw rolniczych i ogrodniczych. W skali globalnej,
wedtug Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), w ciggu XX w. réznorodnos¢
upraw zmniejszyta si¢ o 75%, a jedna trzecia dzisiejszej ré6znorodnosci moze zostac utracona do r. 2050.

Prawa nasienne pisane sg przy uzyciu niejasnych, niezrozumiatych i sprzecznych sformutowan, zostawiajgc wiele
miejsca na interpretacje (mogli sie o tym przekonac ci z czytelnikéw, ktdrzy, zapewne przyptacajgc to bélem gtowy,
prébuijg sledzi¢ burzliwe losy polskiej ustawy o nasiennictwie i jej kolejnych nowelizacji). Sg one uchwalane po cichu,
bez rozgtosu (polska ustawe o nasiennictwie z 2012 r. prébowano przepchna¢ przez Sejm w czasie wakacji) lub za
pomoca uméw miedzynarodowych, ktdre nie mogg by¢ konsultowane na szczeblu narodowym ani lokalnym.

Co mozemy zrobi¢?
Raport Via Campesiny i Grain pokazuje jednak, ze tej ofensywie przemystu mozna sie skutecznie przeciwstawic.

Wiekszos¢ ludzi odrzuca pomyst, ze przedsiebiorstwa mogg byc¢ wtascicielami odmian roslin i zabronic¢ rolnikom
ponownego uzycia ich nasion. Ludzie takze generalnie nie zgadzajg na to, by praca wykonywana przez rolnikéw, aby
nakarmic swiat, nagle zostata uznana za przestepstwo.

Kiedy dzieki kampaniom informacyjnym i mobilizacji ze strony organizacji spotecznych ludzie uswiadomig sobie
prawdziwe intencje ustawodawcdw, nie chcg tych praw i wyrazajg sprzeciw. Za kazdym razem, gdy opor jest wystar-
czajgco silny, udaje sie je zatrzymac. Tak jak w przypadku ,Ustawy Monsanto” w Ghanie i nowego prawa nasiennego
w Europie. Autorzy raportu Via Campesiny i Grain dokumentujg wiele innych przyktadéw podobnie skutecznych
dziatan na catym swiecie.

Jednakze korporacje i rzady nigdy nie dajg za wygrang — po krotkiej przerwie wracajg do boju. Ale doswiadczenie
pokazuje, ze przy odpowiedniej mobilizacji, mozliwe jest odparcie réwniez i tych atakow.

W konkluzji raportu jego autorzy stwierdzajg réwniez, ze oprécz blokowania niewtasciwych praw i préb tworze-
nia nowych regulacji zapewniajgcych rolnikom prawo do nasion, najlepszym sposobem obrony nasion jest ich
zachowywanie, wysiewanie, dzielenie si¢ nimi i podtrzymywanie tradycyjnych praktyk rolniczych. Réznorodnos¢
odmian roslin rozkwita, jesli je uprawiamy i przygotowujemy z nich pozywienie, jesli sg obecne na naszych targach,
festynach i na spotkaniach towarzyskich. Robig to niezliczone grupy, ktére organizujg festiwale zywnosci, targi nasion
i ich wymiane, a takze grupy walczace o ochrone lub ponowne uruchomienie lokalnych rynkow.

| daje to nadzieje. A stawka jest olbrzymia — zachowanie bioréznorodnosci i nasze bezpieczeristwo zywnosciowe.
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Jan Skoczylas
na podstawie:

« Seed laws that criminalise farmers: resistance and fightback
wwuw.grain.org/article/entries/5142-seed-laws-that-criminalise-farmers-resistance-and-fightback

+  How Seed Laws Make Farmers' Seeds lllegal
wwuw.alternet.org/environment/how-seed-laws-make-farmers-seeds-illegal

- Concentration of Market Power in the EU Seed Market
greens-efa-service.eu/concentration_of_market_power_in_EU_see_market/

Artykut ukazat sie pierwotnie w numerze 23 Zielonych Wiadomosci z wrzesnia 2015 roku, poswieconym wsi i rol-
nictwu — do pobrania w formacie pdf: zielonewiadomosci.pl/wp-content/uploads/023.pdf

- -



Zachowywanie nasion jest aktem politycznym
— wywiad z Vandana Shiva

Absolwentka fizyki i filozofii, Vandana Shiva znana jest ze swojej dziatalnosci przeciwko GMO, globalizacji oraz
patentowaniu nasion i promowania zywnosci tradycyjnej. Jest wspétzatozycielky organizacji Navdanya, ktéra
popularyzuje ochrone nasion i rolnictwo ekologiczne. Nalezy do niej ponad 70 000 rolnikéw.

Sarah van Gelder: Nasiona stanowig gtéwny przedmiot twojej pracy. Czy mogtabys powiedzie¢ nieco o tym,
czym w istocie jest nasiono?

Vandana Shiva: Istotg nasiona jest cata dotychczasowa ewolucja Ziemi, ewolucja historii ludzkosci oraz potencjat
ewolucji w przysztosci. Nasiono jest ucielesnieniem kultury, poniewaz to kultura je uksztattowata za pomocg staran-
nej selekcji — kobiety wybieraty to, co najlepsze, réznicowaty... Dzieki temu z jednego Zdzbta mozna otrzymac 200
000 ziarenek ryzu.

Jest to potagczenie ludzkiej inteligencji z inteligencjg natury, najwyzsza manifestacja zycia. W naszym jezyku nasiono
oznacza ,to, z czego wcigz na nowo powstaje zycie".

SuG: lle to jest warte?

VS: Jest bezcenne. Nasiono nie ma ceny, i to z tego powodu utowarowienie nasion jest tak oburzajgce. We wszyst-
kich kulturach, z jakimi sie zetknetam, niszczenie nasion uwaza sie za najciezszy grzech. Spotecznosci wolaty raczej
zagtodzic sie na smier¢, niz zjes¢ nasiona przeznaczone do wysiewu.

SvG: Widzimy, jakie potworne skutki ma oddzielenie ludzi od Swiata przyrody przez dominujacy sSwiatopoglad.
W jaki sposéb ludzie leczg to oddzielenie, i jaka jest rola nasion w tej pracy?

VS: Gdziekolwiek spojrzysz, przyczyng kazdego problemu ekologicznego jest ta iluzja, ze jesteSmy oddzieleni od
natury.

Jestem przekonana, ze przekroczenie tego oddzielenia jest pragnieniem znacznie gtebszym niz obecny wzrost swia-
domosci ekologicznej. Uzdrowienie przychodzi wraz z odzyskaniem poczucia jednosci z siecig zycia, zsamym wszech-
Swiatem.

Niektdrzy ludzie robig to poprzez medytacje i joge, lecz o wiele wiecej — po prostu wysiewajac nasiona czy upra-
wiajgc ogrdéd. Sadzac nasiona, stajesz sie jednym z cyklami i zdolnosciami regeneracyjnymi zycia. Styszymy ciggle
to samo od dzieci, z ktérymi pracujemy, wysiewajgc nasiona wolnosci w ogrodach nadziei. Kiedy pytasz, ,Czego si¢
nauczytas?", mowig zawsze o cudzie zycia — o tym, ze z malutkiego nasionka powstaje bujna roslina, i mozesz zebrac
nastgpne ziarna.

Nasiono zasadzone w glebie sprawia, ze stajemy sie jednoscig z Ziemig. Sprawia, ze uswiadamiamy sobie, iz jeste-
smy Ziemig. To nasze ciato jest panchabhutg — piecioma elementami, ktére tworzg wszechswiat i tworzg nasze ciata.
Prosty akt zasadzenia nasiona, zachowania nasiona, zbioru plondéw, po to by uzyskac nasiona, przywraca to wspo-
mnienie — bezczasowga pamiec naszej jednosci z Ziemig i tworczego wszechswiata.

Nic nie daje mi wiekszej radosci niz praca na rzecz ochrony réznorodnosci i wolnosci nasion. Kazdy przejaw bioréz-
norodnosci jest wyrazem wolnosci, a kazdy przejaw monokultury wyrazem przymusu.

SuG: Czy mozesz powiedzie¢ o tym wigcej? Jaki jest zwigzek pomiedzy wolnoscig a bioré6znorodnoscia?

VS: Zycie ma zdolno$¢ do samoorganizacji. Systemy samoorganizujgce sie rozwijajg sig w réznorodnosci. Nie jeste$
taka sama jak ja, poniewaz kazda z nas ewoluowata w wolnosci. Ta zdolnos¢ zycia do samoorganizacji wyraza sie
w réznorodnosci. Réznorodnosci kultury, réznorodnosci istot ludzkich, réznorodnosci nasion. Jednolitos¢ budowana
jest z zewnatrz. Jest przymusem.



Tak wiec kazde gospodarstwo, w ktdrym uprawiana jest tylko soja Roundup Ready, jest w rzeczywistosci polem
bitwy. Wojna chemiczna trwa nadal — opryskiwanie Roundupem, by zabi¢ wszystko, co zielone, zabi¢ organizmy
w glebie, zabic¢ réznorodnos¢, lecz takze zabic¢ potencjat rosdlin uprawnych do dawania sobie rady, w tym radzenia
sobie z chorobami.

Monokultury dajg sie utrzymac tylko dzigki zewnetrznej kontroli, a jednorodnos¢, zewnetrzna kontrola i koncen-
tracja idg ze sobg reka w reke.

SuG: W jaki sposéb my, zwykli ludzie, mozemy przeciwstawic si¢ niewyobrazalnej potedze korporacji pokroju
Monsanto?

VS: Mamy do czynienia z samym zyciem, wiec przede wszystkim czerpiemy moc, sprzymierzajgc sie z sitami zycia.
Dlatego wtasnie zachowywanie nasion jest dzisiaj tak waznym aktem politycznym. W tej czesci jest to powigza-
nie z samoorganizacjg — organizowaniem sie w celu zachowywania nasion, stworzenia spotecznego ogrodu, sys-
temu wymiany, robienia wszystkiego, co konieczne dla ochrony i odnowienia nasion. Lecz w tym punkcie przemyst
chce miec¢ catkowitg kontrole. Nie bedg tolerowac nawet jednego rolnika, ktéry ma wolnos¢ zaopatrywania sie
w nasiona. Nie zniosg nawet jednego nasiona, ktdre rosnie na swoich wtasnych zasadach.

SuG: Odkad rozmawiatysmy poprzednio, sytuacja stata si¢ jeszcze bardziej tragiczna. Skad czerpiesz energi¢ do
dziatania?

VS: Wiesz, z jednej strony to prawda, koncentracja wtadzy jest wieksza niz kiedykolwiek przedtem. Lecz mysle, ze
swiadomos¢ braku prawomocnosci tej wtadzy jest rdwniez wieksza niz kiedykolwiek przedtem. Jesli weZmiesz pod
uwage ilos¢ ruchdw spotecznych, liczbe protestéw i ludzi tworzgcych alternatywy, jest tego ogrom.

Najwazniejszy miejscem, z ktdérego czerpie rados¢, a takze energie, by wcigz dziatac, jest pozytywna praca na
rzecz zachowywania nasion, promowanie pokojowego rolnictwa, praca z rolnikami, a teraz coraz czes$ciej z osobami
niebedgcymi rolnikami. Na Kkursie, ktéry trwa wtasnie na naszej farmie, mamy 50 mtodych ludzi - ktos z systemu
bankowego, ktos z firmy produkujgcej oprogramowanie komputerowe, trzech filmowcéw.

Gdziekolwiek bys pojechata, na catym swiecie ludzie uswiadamiajg sobie, ze zywnos¢ jest wazna. Uswiadamiajg
sobie, ze zywnosc¢ zaczyna sie od nasiona i kazdy chce sie uczyc. Gdy widze, jak te procesy przybierajg na sile, kiedy
widze, jak gwattownie ogrodnictwo staje sie tak waznym sposobem usmierzania przemocy... Wtasnie spotkatam
mtodego cztowieka ktdry pracuje z bytymi wigZniami na rzecz rozprzestrzeniania ogrodéw. To jest jego praca! Zatozyt
przedsiebiorstwo, i oni sg wtascicielami, i cztonkami zarzgdu — jak mozna nie dostac zastrzyku energii?

Sarah van Gelder przeprowadzita wywiad z dr Vandang Shivg dla czasopisma ,Yes!". Artykut opublikowany na
licencji CC BY-NC-SA.

Przet. Jan Skoczylas
wwuw.yesmagazine.org/issues/how-to-eat-like-our-lives-depend-on-it/vandana-shiva-freedom-starts-with-a-seed

Ttumaczenie ukazato sie po raz pierwszy na stronie Zielonych Wiadomosci: zielonewiadomosci.pl/tematy/kultura/
ratowanie-nasion-jest-aktem-politycznym/



Agroekologia jako alternatywa dla rolnictwa
przyjaznego dla klimatu

Rolnictwo przyjazne dla klimatu i agroekologia nie s3 pojeciami wymiennymi, a stosowane przez nie metody
nie s3 fatwe do pogodzenia. Reprezentujq one dwie fundamentalnie rézne wizje rozwoju i dobrobytu.

Agroekologia wraz z suwerennoscig stanowia alternatywny paradygmat dla rolnictwa przyjaznego dla kli-
matu i konwencjonalnego rozwoju. Ten artykut skupia si¢ na bardziej transformacyjnych aspektach agroekologii
i suwerennosci zywnosciowej, aby jasno okresli¢ punkty wspélne i rozbieznosci z rolnictwem przyjaznym dla
klimatu oraz uwydatnic ich niezgodnos¢ z konwencjonalnym rozwojem.

Pie¢ lat temu temat agroekologii byt w oficjalnych kregach prawie nieobecny, lecz dzisiaj znajduje sie w centrum
politycznej debaty na temat zywnosci i rolnictwa. To wzrastajgce miedzynarodowe uznanie jest dobrg nowing dla
zwolennikéw agroekologii. Jednak agroekologia oznacza rdzne rzeczy dla réznych ludzi. Podobnie jak to sie stato
w przesztosci z okresleniami takimi jak ,rozwdj zréwnowazony", znaczenia tego stowa sg coraz czesciej kwestiono-
wane i reinterpretowane przez rozmaitych ludzi i grupy intereséw.

Krétko méwigc, termin ,agroekologia” jest obecnie uzywany przez réznych aktoréw jako czgs¢ ich wizji przyszto-
sci, ktodre albo dgzg do dostosowania sie do dominujgcego modelu przemystowego systemu rolnego i zywnoscio-
wego, badZ tez zmierzajg do jego radykalnej transformacji. Przyktadem tego pierwszego jest koncepcja rolnictwa
przyjaznego dla klimatu (Climate-smart agriculture - CSA), w ktdrej agroekologia przedstawiana jest jako wazna
czesc sktadowa. Koncepcja ta zostata rozwinieta przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rol-
nictwa (FAO, 2010), i jest promowana przez Globalny Sojusz na rzecz Rolnictwa Przyjaznego dla Klimatu (Global
Alliance for Climate-smart Agriculture — GACSA). Z podejsciem tym wyraznie kontrastuje agroekologia mieszczaca
sie w paradygmacie suwerennosci zywnosciowej, ktéra ma charakter o wiele bardziej transformacyjny, zaréwno
w sferze teoretycznej, jak i stosowanych metod i praktyk.

Rolnictwo przyjazne dla klimatu i agroekologia: zbieznosci i podobienstwa

Zwolennicy CSA wybidrczo wiaczyli do niego niektdre praktyki agroekologiczne i potgczyli je z nalezgcymi bardziej
do gtdwnego nurtu technologiami rolnictwa przemystowego.

Na pewnej ptaszczyznie wydaje sie, ze istniejg podobieristwa i mozliwe zbieznosci pomiedzy CSA a tradycjami
agroekologii przedstawionymi ponizej. Na przyktad ogdlna definicja CSA podana przez FAO opisuje atrybuty, gto-
szone réwniez przez agroekologie: ,CSA w sposdb zréwnowazony zwieksza wydajnosc¢, odpornosc (adaptacje), redu-
Kuje/usuwa gazy cieplarniane (GHGs) (fagodzenie), przyczyniajgc sie jednoczesnie do osiggniecia krajowego bezpie-
czenistwa zywnosciowego i celéw rozwoju”.

Co wiecej, zwolennicy rolnictwa przyjaznego dla klimatu zdajg sobie sprawe, ze skupienie sie wytacznie na produk-
cji rolniczej bez brania pod uwage zréwnowazenia ekologicznego bedzie prawdopodobnie miato negatywne, i moz-
liwe, ze nieodwracalne, konsekwencje dla srodowiska. Istotnie w podejsciu CSA podkresla sie potrzebe zwiekszenia
wydajnosci rolniczej i dochodéw w sposéb zréwnowazony.

Krétka historia agroekologii

Sednem agroekologii jest poglad, ze systemy rolne powinny nasladowac poziom bioréznorodnosci i funkcjonowa-
nie naturalnych ekosysteméw. Od czasu, gdy termin ten zostat ukuty przez Bensina w 1928 roku, znaczenie, teoria
i praktyka agroekologii ulegaty zmianie:

wzrastajgca swiadomos¢ negatywnego wptywu na srodowisko i zanieczyszczen powodowanych przez rolnic-
two przemystowe doprowadzita do zaciesnienia wspdtpracy pomiedzy agronomig a ekologig w poszukiwaniu
bardziej zrwnowazonego modelu rolnictwa. Poczgtkowo skupiano sie przede wszystkim na naukach ekolo-
gicznych, jako podstawie dla jego stworzenia.

pionierzy agroekologii zdawali sobie coraz bardziej sprawe ze znaczenia wiedzy rolnikéw dla innowacji agro-
ekologicznych. Podejscia agroekologiczne swiadomie dgzg do potgczenia praktycznej wiedzy rolnikéw i ludéw



tubylczych z najnowszymi odkryciami ekologii jako nauki.

w latach 90. obszar zainteresowania agroekologii poszerzyt sie z agroekosystemoéw do catego systemu zywno-
sciowego. Ta szersza perspektywa doprowadzita do $cislejszych powigzan z organizacjami rolnikédw, obywatel-
skimi grupami konsumenckimi i ruchami spotecznymi.

dla wielu organizacji rolnikéw i ruchéw spotecznych agroekologia jest dzisiaj jednoznacznie powigzana z suwe-
rennoscig zywnosciows.

Rolnictwo przyjazne dla klimatu a agroekologia: rozbieznosci

Pomimo przedstawionych wczesniej znacznych podobieristw, agroekologia i CSA pod innymi waznymi wzgledami
réznig sie fundamentalnie. Na przyktad CSA nie wyklucza metod i technologii, ktére podkopujg praktyki agroekolo-
giczne lub sg z nimi niekompatybilne. Obok przyjaznego dla srodowiska agrolesnictwa i miedzyplonéw, CSA obej-
muje réwniez eklektyczng mieszanke upraw odpornych na herbicydy, toksycznych srodkéw owadobdjczych i fun-
gicydéw, zmodyfikowanych genetycznie nasion, zwierzat gospodarskich i ryb, technologii prawnie zastrzezonych
i patentdw na nasiona, jak réwniez energochtonnej hodowli przemystowej, wielkoskalowych monokultur przemy-
stowych i plantacji biopaliw. Wptywowi aktorzy popierajgcy rolnictwo przyjazne dla klimatu wspierajg réwniez fun-
dusze i inwestycje zwigzane z podejsciami rynkowymi do adaptacji i tagodzenia zmian klimatu, a takze finansowanie
projektéw CSA poprzez system réwnowazenia emisji dwutlenku wegla. Utowarowienie emisji dwutlenku wegla
i tworzenie prywatnych uprawnieri do nich w imie ,zielonego wzrostu" jest czescig programu CSA.

Brakuje jasnej definicji, czym jest, a czym nie jest rolnictwo przyjazne dla klimatu. Pozwala to na przejecie tego
pojecia przez niektére z przedsiebiorstw najbardziej przyczyniajacych sie do globalnego ocieplenia. Korporacje
agrochemiczne i ich grupy lobbingowe sg obecnie mocno reprezentowane w najwazniejszych sojuszach i inicjaty-
wach promujgcych CSA. Na przyktad rolnictwo przyjazne dla klimatu jest jednym z osmiu priorytetowych obsza-
réw Partnerstwa na rzecz Technologii Niskoemisyjnych Swiatowej Rady Biznesu na rzecz Zréwnowazonego Roz-
woju, w ktérym uczestniczg najwieksze korporacje z sektoréw powigzanych z zywnoscig i rolnictwem. Programowi
wspodtprzewodniczy Monsanto, a biorg w nim udziat réwniez firmy takie jak Yara, DuPont, Dow, Olam, Walmart,
Tyson Foods, PepsiCo, Diageo, Starbucks, Kellogg's, Jain Irrigation, ITC, Uniphos, Coca-Cola i Unilever. W dzisiejszym
Swiecie konkurencyjnego globalnego kapitalizmu szefowie wszystkich tych firm zaangazowanych w CSA sg zobligo-
wani do przedktadania zyskéw nad sprawiedliwos¢ i zrdwnowazenie ekologiczne.

CSA - a szczegdlnie jego Kkorporacyjna wersja — oznacza zatem kontynuacje dotychczasowego scenariusza rolnic-
twa przemystowego, w ktérym rolnicy stajg sie coraz bardziej zalezni od srodkéw produkcji dostarczanych przez kor-
poracje agrochemiczne i globalnych rynkéw towarowych, na ktérych sprzedajg swoje produkty. Co wiecej dgzenie
koncernéw do otwarcia rynkéw CSA na nawozy azotowe i fosforowe, a takze jednakowe genetycznie nasiona, naj-
prawdopodobniej zdestabilizuje jeszcze bardziej ekosystem Ziemi i jego zdolnos¢ podtrzymywania wspdtczesnych
spotecznosci ludzkich. Z tego powodu praktyki rolnictwa przyjaznego dla klimatu sg catkowicie niezgodne z bardziej
transformacyjnymi koncepcjami agroekologii.

Cztery wymiary agroekologii dla suwerennosci zywnosciowej sprawiaja, ze rézni sie ona w sposob zasadniczy od
projektu CSA i konwencjonalnego rozwoju.

Nowe podejscie do nowoczesnosci i tozsamosé chitopska

2,5 miliarda drobnych rolnikéw, pasterzy, mieszkaricéw lasu i tradycyjnych rybakdow, ktérzy wcigz dostarczajg
wiekszos¢ swiatowej zywnosci poprzez lokalne systemy zywnosciowe, sg w duzej mierze ignorowani, zaniedbywani
i niszczeni przez rzady i korporacje. Po pierwsze dominujacy paradygmat rozwoju zaktada zmniejszenie ilosci ludzi
zyjacych na obszarach wiejskich, uprawiajgcych ziemie i zaleznych od lokalnych systeméw zywnosciowych. Wiele
strategii rozwojowych opartych jest w istocie na przekonaniu, ze ci niskotowarowi producenci powinni ,zmodernizo-
wac sie" tak szybko jak to tylko mozliwe. Powinni zastosowac¢ przemystowe technologie zywnosci i rolnicze, pozwa-
lajgce na osiggniecie efektu skali, i stac sie w petni komercjalnymi wytwdrcami. Po drugie globalna restrukturyzacja
systemow rolno-spozywczych, w ktérych garstka transnarodowych korporacji uzyskuje monopolistyczng kontrole
nad réznymi ogniwami taricucha zywnosciowego, zagraza systemom lokalnym. Tego rodzaju program modernizacji
jest postrzegany jako pozadany i nieunikniony przez wigkszosc rzgddw i korporacji.



Jednak poglad, ze drobni producenci i ludy tubylcze sg skazani na zniknigcie, odzwierciedla jedynie jedng wizje
przysztosci — jest to wybdr polityczny, ktdry jest poddawany w watpliwosc i odrzucany przez ruchy spoteczne dzia-
tajgce na rzecz agroekologii i suwerennosci zywnosciowej. Powoli nastepuje proces ,ponownego schtopienia” (ang:
re-peasantisation), w miare jak coraz liczniejsze organizacje krajowe i regionalne przyjmujg z dumg nazwe ,chtopski/
chtopska", aby opisa¢ same siebie, budujgc alternatywng, wspdtczesng tozsamos¢, bogatg w znaczenia i dajaca
nadzieje na przysztosc. Ta wizja nowoczesnosci, ktdra przycigga coraz wiekszg liczbe ludzi mtodych, sprzeciwia sie
utowarowieniu natury i relacji spotecznych, poszukuje innych definicji ,dobrego zycia", takich jak Buen Vivir czy
Sumak Kasai w Ameryce Potudniowej, postwzrost w Europie lub Ecological Swaraj w Indiach.

Od linearnych do cyrkularnych systemoéw zywnosciowych

Zakres agroekologii w kontekscie suwerennosci zywnosciowej wykracza znacznie poza koncentracje rolnictwa
przyjaznego dla klimatu wytgcznie na produkcji rolnej: kwestionuje ona strukture catego systemu zywnosciowego.
Od pola do talerza, zglobalizowane taricuchy zaopatrzeniowe, ktdére dostarczajg swiatu pozywienie, opierajg sie na
intensywnym uzyciu paliw kopalnych dla wyrobu nawozdéw, substancji agrochemicznych, produkcji, transportu,
przetwarzania, chtodzenia i handlu detalicznego. Sg one gtéwna przyczyng zmian klimatu i zanieczyszczenia powie-
rza. Globalny system produkcji i dystrybucji zywnosci moze by¢ odpowiedzialny za okoto 50% swiatowych emisji
gazow cieplarnianych. Wspdtczesne przemystowe systemy zywnosciowe, energetyczne i wodne sg w sposob funda-
mentalny niezréwnowazone. Konieczna jest catkowita transformacja nowoczesnych systeméw zywnosciowych
- reformy, ktére pozostawia ich podstawowg strukture niezmieniong, s z pewnoscia niewystarczajace.

Alternatywga dla konwencjonalnego modelu rozwoju jest przejscie z systeméw linearnych na cyrkularne, ktére
nasladujg procesy naturalne. Mozna to zrobi¢ poprzez zastosowanie dwdéch zasad ekologicznych. Pierwsza z nich
mowi o tym, ze natura oparta jest na przenikajgcych sie i oddziatywajgcych na siebie wzajemnie cyklach — na
przyktad weglowym, azotowym, fosforowym i wodnym. Druga dotyczy uzytecznosci odpadéw, ktére sg poprzez
naturalne cykle i procesy przeksztatcane w formy uzyteczne, sprawiajac, ze odpady jednych gatunkdéw staja sie pozy-
wieniem dla innych w tym samym ekosystemie. W cyrkularnych systemach produkcji, wyspecjalizowane i scentrali-
zowane tarficuchy zaopatrzeniowe zastepowane sg odpornymi i zdecentralizowanymi sieciami systeméw zywnoscio-
wych i energetycznych, ktére sg zintegrowane ze zréwnowazonymi systemami wodnymi i zarzgdzania odpadami.
Systemy cyrkularne mogg byc¢ budowane na rézng skale, od indywidualnych dziatek rolnych po cate duze miasta.

Dobrze zaprojektowany system cyrkularny, oparty na spétdzielczej, wspéinej lub kolektywnej wtasnosci ziemi,
wody, nasion, wiedzy i innych Zzrédet utrzymania moze: zmniejszy¢ zuzycie paliw kopalnych i emisje; zwiek-
szyc bezpieczeristwo Zywnosciowe, wodne i energetyczne; stworzyé nowe miejsca pracy; i promowac odporne
i samowystarczalne spotecznosci, wolne od dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase, klasg spoteczng, niepetno-
sprawnos¢, przynaleznos¢ etniczng i inne réznice.

Nowe podejscie do ekonomii, handlu i rynku

W zasadniczym przeciwienstwie do CSA i konwencjonalnego rozwoju, transformacyjna agroekologia i suweren-
nos¢ zywnosciowa dgzg do zmniejszenia uzaleznienia od korporacyjnych dostaw zewnetrznych srodkéw produkc;ji
i odlegtych globalnych rynkéw towarowych. Tego rodzaju wizja przeobrazenia dominujgcego systemu rolno-spo-
zywczego przektada sie na podejscie, ktdre ktadzie nacisk na formy organizacji gospodarczej i rewitalizacji oparte na
pieciu zmianach:

« ponownym zakorzenieniu rolnictwa w naturze, opieraniu sie na funkcjonalnej bioréznorodnosci i zasobach
wewnetrznych dla produkcji zywnosci, wtdkien i dla innych korzysci;

dystansowaniu sie rolnikdw od rynkowych dostaw srodkéw produkcji (nasion, nawozéw, hormondéw wzrostu,
pestycydow, itp.) oraz kredytow;

dywersyfikacji produkgji i rynkéw zbytu przez rolnikéw;
ponownym odkryciu zapomnianych zasobdéw;
zasadach handlowych, ktére chronig lokalne gospodarki i ekosystemy.

Na gtebszym poziomie staje sie réwniez jasne, ze aby umozliwi¢ powszechne przejscie na agroekologie i suweren-
nos¢ zywnosciow3, potrzebny jest fundamentalnie inny rodzaj ekonomii.



Pogtebianie demokracji

Jednym z najmocniej wyartykutowanych postulatéw ruchu agroekologii i suwerennosci zywnosciowej jest
umozliwienie obywatelom korzystania z ich prawa do decydowania o wtasnej zywnosci i polityce rolnej, ktore
nalezy do podstawowych praw cztowieka. (Nyeleni, 2007). Suwerennos¢ zywnosciowa mozna w gruncie rze-
czy najlepiej zrozumie¢, jako dgzenie do poszerzenia sfery wolnosci i demokracji poprzez odtworzenie réznorodno-
sci lokalnych autonomicznych systemoéw zywnosciowych. Demokratyzacja zarzgdzania systemem zywnosciowym
oznacza umozliwienie rolnikom, zaréwno mezczyznom jak i kobietom, bezposredniego udziatu w wyborze oraz two-
rzeniu strategii i instytucji, decyzji w sprawie strategicznych priorytetéw badawczych i inwestycji, oraz oceny zagro-
zen ze strony nowych technologii. Mozna to najlepiej zrobi¢ poprzez rozwinigcie demokracji bezposredniej w procesie
podejmowania decyzji, w celu uzupetnienia badz zastgpienia modeli demokracji reprezentatywnej, ktére dominujg
w rozwoju konwencjonalnym.

Walka o demokratyzacje badar naukowych w dziedzinie rolnictwa ma w tym wzgledzie znaczenie symboliczne.
Ruchy spoteczne i naukowcy- aktywisci uwazajg, ze rozwigzania technologiczne sg niewystarczajgce i postrzegajg
nauke jako czes¢ oddolnego, partycypacyjnego procesu rozwoju, w ktérego centrum znajdujg sie rolnicy i obywatele.
W tym podejsciu, zamiast by¢ pasywnymi beneficjentami rozwoju lub transferu technologii ,powoli przesgczajgcych
w gtgb" (,tricle down" development or technology transfer)), producenci zywnosci i obywatele sg jego aktywnymi
i Swiadomymi uczestnikami, wtaczajgc w to ustalanie na wyzszym szczeblu strategicznych priorytetéw narodowych
projektéw badawczych i Zrédet ich finansowania.

Prawdziwie transformacyjna agroekologia

Rolnictwo przyjazne dla klimatu i agroekologia nie sg pojeciami wymiennymi, a stosowane przez nie metody nie sg
tatwe do pogodzenia. Reprezentujg one dwie fundamentalnie rézne wizje rozwoju i dobrobytu. CSA zostato stwo-
rzone gtéwnie po to, by stuzyc interesom agrobiznesu i branzy finansowej. Jego potezni zwolennicy i grupy lobbin-
gowe sg zarliwymi oredownikami konwencjonalnego rozwoju, opartego na ujednoliceniu, centralizacji i ekspansji
globalnych rynkdéw — w tym nowych rynkdéw emisji zwigzkow wegla. W przeciwienstwie do CSA, celem prawdzi-
wie transformacyjnej agroekologii jest odbudowa réznorodnosci zdecentralizowanych, sprawiedliwych i zréw-
nowazonych systeméw zywnosciowych, ktére zwiekszajg odpornos¢ spotecznosci i ekosysteméw na zmiany
klimatu. Jej zwolennicy daza do pogtebienia gospodarczej i politycznej demokracji, tworzac nowe podejscie do
nowoczesnosci, oparte na solidarnosci, zyczliwosci i wieloptaszczyznowych definicjach dobrobytu.
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10 Faktow o rolnictwie chtopskim w UE

Zajmujac 30%-50% catkowitej powierzchni rolnej, drobne gospodarstwa wytwarzaja zywnos¢ dla mieszkan-
cow Europy. S3 znacznie bardziej produktywne w przeliczeniu na hektar ziemi. W ramach VIl Konferencji La Via
Campesina, europejska gataz organizacji opublikowata opracowanie na temat rolnictwa chtopskiego w Europie.

1. llu rolnikéw jest w UE?

W UE jest 12,248 mIn gospodarstw, ktére zajmujg obszar 174 miliondw ha i zatrudniajg 25 milionéw oséb [1]. Wiek-
sz0$¢ z nich to gospodarstwa matoobszarowe. Tylko 2,7 % z wszystkich farm stanowig te powyzej 100 ha. 11,885 min
(97%) ma ponizej 100 ha [2]. 75% z nich ma ponizej 10 ha, a 69% ponizej 5 ha. [3]. Ziemia jest kontrolowana przez
duze farmy. To te powyzej 100 ha (2,7%) zajmujg ponad 50% ziemi rolnej w Europie. To oznacza, ze 336 tys. rolnikéw
zarzgdza 91 min ha w Europie. Pozostate 50% ziemi jest w rekach 12 min europejskich rolnikéw (97% wszystkich).

2. Drobni rolnicy (gospodarstwa matoobszarowe) zywig mieszkancow Europy

Zajmujgc 30%-50% catkowitej powierzchni rolnej, drobne gospodarstwa wytwarzajg zywnos¢ dla mieszkaricow
Europy. Sg znacznie bardziej produktywne w przeliczeniu na hektar ziemi. Wg Eurostatu gospodarstwa wielkoobsza-
rowe odpowiadajg tylko za 11% catkowitej produkcji rolnej [4]. W 21 Kkrajach drobni rolnicy uzyskujg wyzszg wartosc
produkcji uzyskiwang z jednostki areatu (ang. Standard Gross Margin), niz duze gospodarstwa. W krajach takich jak:
Butgaria, Grecja, Hiszpania, Wtochy, Holandia, Austria, Portugalia, Rumunia i Wielka Brytania wartos¢ produkcji z ha
w mniejszych gospodarstwach jest dwukrotnie wyzsza niz w duzych [5].

3. Mate gospodarstwa tworza miejsca pracy

W krajach UE27, duze farmy odpowiadajg za 5 % catkowitego zatrudnienia w rolnictwie [5]. To pokazuje jak rolnik
i jego rodzina sg szczegdlnie istotne w generowaniu zatrudnienia [6]. Przedsiebiorstwa przemystowe (wielkoobsza-
rowe, wysoko kapitatowe, oparte na ekspansji) wymagaja 1,9 jednostki pracy na wyprodukowanie 1 min kg mleka.
W gospodarce chtopskiej takg samg ilos¢ mleka produkuje sie przy 3,3 jednostkach pracy (77% wiecej) [7].

4. Chtopska agroekologia zuzywa mniej surowcow

Drobne gospodarstwa zuzywajg mniej paliw kopalnych na produkcje i dystrybucje zywnosci niz intensywne rol-
nictwo. Produkcja 1kg wotowiny wymaga 8800 kalorii w matym gospodarstwie i ponad 10 tysiecy na farmie prze-
mystowej. ,Hodowle w ktérych krowy sg karmione trawg zuzywajg 50% mniej energii kopalnej niz konwencjonalne
hodowle oparte na paszy" [8].

5. Polityki publiczne wspierajg wielkie farmy przemystowe oraz produkcje rolna
nastawiong na eksport.

Unijna Wspdlna Polityka Rolna (WPR, ang. CAP) jest podstawowg politykg publiczng w Europie. Budzet WPR na
lata 2014-2020 wynosi 400 miliardéw euro i odpowiada za 40% catkowitego budzetu UE [9]. Gtdwnymi beneficjen-
tami WPR sg wtasciciele ziemscy i duze przedsiebiorstwa rolne, a nie rolnicy chtopscy. 80% srodkéw na wsparcie rol-
nictwa trafia do ok 20% rolnikéw UE - tych z najwiekszymi gospodarstwami. W 2011 roku 1,5% gospodarstw otrzy-
maty 1/3 dotacji ze WPR. W 2011 roku w Europie Zachodniej 44% gospodarstw otrzymywat o 80% dotacji w ramach
WPR. Europa Wschodnia z 56% gospodarstwami W UE otrzymato jedynie 20% wsparcia [11].

6. Kto przegrywa na obecnym wsparciu publicznym?

WPR wprowadzita system unijnych doptat do kazdego hektara gospodarstwa [12]. Konsekwencjg tego systemu
jest proces koncentracji ziemi (w latach 2000-2011 w UE znikneta 1/3 gospodarstw). Intensywne subsydiowanie
eksportu produktéw z przemystowego rolnictwa przez ostatnie 50 lat zniszczyto gospodarke chtopskg w Europie. To
doprowadzito do powaznego zagrozenia jej bezpieczeristwa zywnosciowego [13].

7. Chtopi znikaja, a ziemia jest koncentruje sie w rekach nielicznych.

W okresie 2000-2012 znikneto 4,8 miliona petnoetatowych miejsc pracy w rolnictwie UE [14]. Europa stracita 1/3



matych gospodarstw od 2003 r. (12 min gospodarstw) do 2013 r. (8 mln gospodarstw). Tymczasem wielkoobszarowe
farmy ciggle zwiekszajg swoj areat [15]. Ziemia jest rdwniez coraz czesciej wykorzystywana pod dziatania pozarol-
nicze, takie jak urbanizacja, gérnictwo, energia odnawialna, inwestycje, transport, turystyka, centra handlowe i tak
dalej.

8. Dochéd rolnikéw zatamuje sie podczas gdy produkcja przemystowa i handel
detaliczny bogacg sie za pomocg publicznych pieniedzy.

W latach 2000 do 2016 r. przychody rolnikéw w wiekszosci krajow UE pozornie wzrosty. Ale w tym samym okresie
ceny srodkéw produkcji rolnej (nawozy, nasiona, energia i pasza) wzrosty ponad dwukrotnie [16]. Dochody rolni-
kow malejg ze wzgledu na presje produkgji rolnictwa przemystowego z jednej strony i sektor sprzedazy detalicznej
z drugiej. Dlatego tez w ciggu ostatniej dekady znikneta 1/3 matych gospodarstw w UE. W samym 2016 r. dochdd
z dziatalnosci rolniczej w Europie zmniejszyt sie o 0,4%.

Im bardziej uprzemystowione i kapitatochtonne jest gospodarstwo rolne tym bardziej jest zalezne od innych gatezi
przemystu. Ze 100 kg ziarna wyprodukowanego przez niemiecka firme, 75 jest przeznaczone do zaptaty branzy prze-
mystowej. To, co pozostaje, nie jest w stanie zagwarantowac gospodarstwu dochodu, ani ekonomicznej optacal-
nosci. Dlatego z pomocy publicznej pochodzi nawet 50% dochodu gospodarstwa przemystowegol[ 17]. Rolnictwo
przemystowe przetrwa dzieki dzierzawie ziemi, unijnym i paristwowym dotacjom. Ale jego silna zaleznos¢ od innymi
gatezi przemystu (brak autonomicznosci), sprawia, ze rolnictwo to jest wyjatkowo kruche, a jego optacalnos¢ jest
w rzeczywistosci wynikiem publicznego wsparcia (bezposrednio lub posrednio). W przewazajgcej mierze publiczne
dotacje sg odgodrnie przekazywane na wsparcie przemystu, aby skompensowac niskie ceny w produkcji w przemysle
rolno-spozywczym i sektorze detalicznym.

9. Aktualna polityka rolna najmocniej uderza w pracownikéw najemnych, imi-
grantéw, kobiety i mtodziez.

Kobiety posiadajg 0 22% mniej gospodarstw rolnych [w Hiszpanii] (...) natomiast sg odpowiedzialne za 98% wszyst-
kich prac opiekuriczych, bedgcych czescig niewidzialnej domowe;j sity roboczej, dzieki czemu jest im trudniej znaleZ¢
prace i uzyskac niezaleznos¢ [18]. Pracownicy najemni na wsiach stanowig istotny element sektora rolnego i dlatego
powinni by¢ uznani za producentéw zywnosci. Kazdego roku w UE zatrudnionych jest pét miliona pracownikdw
sezonowych spoza UE. Przyktadowo 80% pracownikéw sezonowych w hiszparnskim rolnictwie pochodzi z krajéw
Europy Wschodniej, Pétnocnej Afryki i Ameryki taciniskiej. Natomiast w Niemczech 90% pracownikéw sezono-
wych pochodzi z Polski i Rumunii. Kobiety w tej grupie sg szczegdlnie narazone na dyskryminacje [19]. We wtoskim
rolnictwie kazdego roku okoto 430 tys. pracownikéw jest zatrudnionych nielegalnie przez nielegalnych posredni-
kow, ktérzy eksploatujg imigrantdw. Wiekszos¢ pracownikéw sezonowych we Wtoszech pochodzi z Afryki, Europy
Wschodniej, Batkanow, Indii i Pakistanu [20].

10. W catej Europie rolnicy i ich sojusznicy walcza aby odwréci¢ te trendy

Gdy w 1969 r. Sicco Mansholt, europejski Komisarz ds. Rolnictwa i pionier WPR, rozpoczynat plan ,modernizacji"
europejskiego rolnictwa, przewidziat, ze mate gospodarstwa wkrétce znikng. W 2017 roku chtopi w catej Europie
jednoczg sie bez wzgledu na klase, ptec, rase i granice. To nowe zjednoczenie niesie ze sobg potgczenie kwestii rol-
nictwa, ochrony srodowiska, zmian klimatu, praw pracowniczych oraz polityki, ktére daje poczagtek nowym formom
protestéw i solidarnosci w catej Europie i na swiecie.
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Wiecej informacji i zrédta danych na stronie
www.niekupujewsupermarkecie.pl
Kampania organizowana przez

Ruch Suwerennosci Zywnosciowej Nyeleni Polska
i Kooperatywe Spozywczg ,Dobrze”

DLACZEGO

NIE KUPUJE <
W SUPERMARKECIE

Ekspansja supermarketéw, dyskontéw i innych sieci spozywczych w Polsce, to pro-
ces ktéry na trwate zmienit krajobraz wsi i miast. Wraz z brakiem prawa chroniacego
drobnych wytwércéw i kupcéw doprowadza do upadku niezaleznych sklepéw spo-
zywczych i przyczynia sie do zaniku rodzinnych gospodarstw roinych.
Supermarkety i dyskonty odgrywaja takze kluczowa role w procesie pogarszania sie
standardéw zywnosci, warunkéw pracy oraz w zatruwaniu srodowiska naturalnego
i niszczeniu rolnictwa. Czas z tym skoriczyé! Domagamy sie zmiany prawa i zachecamy
Was do poszukiwania i tworzenia alternatyw. Sprawdzcie DLACZEGO NIE KUPUJEMY
W SUPERMARKECIE

TANIA ZYWNOSC DROGO NAS KOSZTUJE

Supermarkety kuszg nas niskg ceng. Czasem trudno sobie wyobrazi¢, jak np. mtode ziemniaki z Malty
mogg by¢ az tak tanie. Niska cena to efekt przerzucania kosztéw na podatnikéw, drobnych producen-
tow rolnych i Srodowisko naturalne. Jako konsumenci ptacimy wiec cztery razy: pierwszy raz w skle-
pie, drugi poprzez finansowanie dotacji, ktére rosng wraz ze spadkiem cen artykutéw rolnych, trzeci
raz — ptacgc wyzsze podatki w celu likwidacji skutkdw przemystowego rolnictwa i na sfinansowanie
infrastruktury transportowej, czwarty - ptacgc za leczenie, ktére ma niwelowa¢ skutki ztej diety.

BANKRUCTWO RODZINNEGO ROLNICTWA

Sieci spozywcze minimalizujg swoje koszty kupujgc zywnos$¢ z wielkoskalowego rolnictwa prze-
mystowego. Kiedy ten model staje sie dominujgcy, drobni rolnicy tracg dostep do rynku i szanse na
sprzedaz wytworow swojej pracy. Pozostaje im sprzedaz zywnosci do skupéw, ktore oferujg Smiesz-
nie niskie ceny. Bycie rolnikiem - a nie przemystowym “pro-
ducentem” ro$lin czy zwierzat — przestaje mie¢ ekonomiczny
sens. Brak mozliwos$ci utrzymania sie z wtasnej pracy powoduje
exodus ludzi ze wsi. W ciggu ostatnich 25 lat odsetek rolnikow
w Polsce spadl mniej wiecej dwukrotnie, do poziomu 12%. Na
rynku utrzymujg sie tylko najwieksi producenci, bezwzglednie
konkurujgcy ceng, zeby sprosta¢ wymaganiom sieci handlowych.
Korzystajg tylko te ostatnie, kupujgc coraz tanszg zywnos¢ i mo-
nopolizujgc jej sprzedaz.
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PULAPKI WSPOLPRACY Z SUPERMARKETEM -

Rolnicy, ktorych produkty trafig na pétki supermarketéw dostajg maty

utamek ceny ptaconej przez konsumentéw. W starciu z wielkimi sie-

ciami handlowymi ich sita przetargowa praktycznie nie istnieje. Aby -\

sprzedac swoje produkty, rolnicy muszg zaakceptowac zanizone ceny. ﬂ

Zeby sie utrzymac zwiekszajg produkcje i sprzedaz oraz minimalizujg

koszty. W konicu obraca sie to przeciwko nim, bo nadprodukcja prowa-

dzi do dalszego spadku cen. Przyktadem takiej sytuacji jest konflikt miedzy Biedronkg i sp6tdziel-
niami mleczarskimi z 2015 roku, kiedy to sie¢ zazgdata od swoich dostawcéw obnizZenia ceny z dnia
na dzien o 20%. Supermarkety stosujg tez szereg optat dodatkowych obcigzajgcych dostawcéw. To
m.in. optata pétkowa — za wprowadzenie nowego produktu do sieci, optata logistyczna — za logistyke

dostaw miedzy magazynem i sklepami sieci, optata merchandisingowa - za uktadanie produktéw na
potce, wszelkie optaty promocyjne - za reklame w gazetce lub w sklepie.

MONOPOLIZACIJA, WYZYSK | BEZROBOCIE W MIASTACH

Supermarkety osiggnetly dzisiejszg pozycje eliminujgc z rynku drobnych
kupcow. Tylko w latach 2010-2015 upadto w Polsce okoto 40 tysiecy ma-
tych sklepéw spozywczych. Wypieranie drobnego handlu skutkuje zwiek-
d e szeniem bezrobocia i wyzysku pracownikow sektora. Stynna byta sprawa
Lomeemen TSRS} opacka przeciwko Biedronce, w ktérej sad stwierdzit, ze sieé¢ notorycz-
nie tamata prawa pracownicze. Supermarkety twierdzg, ze warunki pra-
zapa Zr cy ulegly poprawie, ale bunt przeciwko wyzyskowi trwa — spér zbiorowy
400 toczy sie obecnie w TESCO, caly czas pojawiajg sie tez kolejne historie
oszukanych i wykorzystywanych pracownikow. Maksymalizacja wyzysku oznacza, ze zatrudnienie
w supermarkecie jest o wiele nizsze niz w mniejszych sklepach. Wzrost udziatu wielkich sieci w rynku
dystrybucji zywnosci o 1% - kosztem matych sklepéw — przektada sie na likwidacje co najmniej 5
tysiecy miejsc pracy. Za kilka lat w matych miejscowosciach czy dzielnicach ostanie sie tylko jeden
lub dwa supermarkety, majgce monopol na sprzedaz artykutéw spozywczych i swobode dyktowania
cen — dostawcom i konsumentom.

POLSKA KORPORACYIJNA

W latach 90. polski handel wszedt w faze kolonizacji — Polska zaj-
mowata wowczas drugg pozycje na Swiecie pod wzgledem liczby
miedzynarodowych korporacji dziatajgcych na tym rynku. Kolejng
fazg byta konsolidacja — wieksze sieci wykupywaty mniejsze, pro-
wadzgc do kumulacji kapitatu w rekach zaledwie kilku korporacji.
W 2015 roku 10 najwiekszych sieci handlowych kontrolowato juz
58% handlu zywnos$cig w Polsce. Z kolei udziat niezaleznych skle-
pow spozywczych (nienalezgcych do sieci handlowych i franczyzo-
wych) zmalat z 40% w 2005 do zaledwie 15% w 2015 roku. Trzeba
bowiem pamietad, ze takze wsrdd matych sklepow rozgoscit sie wielki kapitat. Najlepszym przy-
ktadem jest Zabka, sie¢ ponad 4,5 tysigca tzw. sklepéw convenience, kontrolowana przez fundusz
gietdowy z Luksemburga.

Obecnie cztery najwieksze sieci handlowe w Polsce pod wzgledem sprzedazy to Biedronka, Tesco,
Lidl i Kaufland, przy czym dwie ostatnie to tak naprawde jedna firma - Grupa Schwarz. Nalezgca do
portugalskiej spotki Biedronka jest prawdziwym gigantem. Jej obroty w 2016 roku wyniosty ponad
40 miliardéw ztotych, sie¢ liczyta 2722 sklepow i zatrudniata 55 tysiecy pracownikow. Akcjonariusze
Biedronki zainkasowali w 2015 roku zysk netto wynoszgcy 1,4 miliarda ztotych. Catkiem sporo, biorgc
pod uwage, ze pensja rozpoczynajgcej prace kasjerki to okoto 1670 ztotych na reke.
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UCIEKAJACE PODATKI

Powszechng praktykg korporacji jest unikanie ptacenia podatku dochodowego poprzez transfer
pieniedzy do miejsc, gdzie stawki sg nizsze lub wykorzystanie mechanizmu ceny transfero-
wej. Przyktadowo, polska spotka-cérka ptaci zawyzong cene za wybrany produkt lub ustuge
(np. prawo wykorzystania marki) nabywang ze swojej zagranicznej centrali — sztucznie nabite
koszty sprawiajg, ze na papierze zysk jest bliski zera. Szacuje sie, ze luka we wptywach z po-
datku dochodowego od miedzynarodowych korporacji wynosi w Polsce 46 mld zlotych rocznie,
dwukrotnie wiecej niz roczny koszt programu 500+! Jaki jest w tym udziat sieci handlowych?
Wiemy tylko, Ze 10 najwiekszych sieci - zagranicznych i krajowych - przy obrotach wynoszgcych
tacznie 110 mld ztotych, zaptacito w 2014 roku zaledwie 500 mln ztotych podatku dochodowego.
W tym miejscu warto rozwia¢ kolejny mit - problemem nie jest tylko zagraniczny kapitat, polskie
korporacje postepujg podobnie. Piotr i Pawet zaptacit niecate 4 min ztotych podatku, przy obrocie
okoto 2,1 mld ztotych. Z kolei Jerzy Mazgaj, milioner i wtasciciel delikatesow Alma, zalega juz od
kilku miesiecy z wyptatami i odprawami dla ponad 1000 pracownikéw i pracownic sieci. Z perspek-
tywy okradanych pracownikéw narodowos$¢ gtéwnego akcjonariusza raczej nie ma znaczenia...

NIEUCZCIWA KONKURENCJA

Supermarkety wygrywaja z innymi sklepami poprzez bezposrednig konkurencje cenows, czesto ofe-
rujgc produkty po zanizonych cenach. Jak to mozliwe? Supermarkety majg ogromng site nabywczg,
co pozwala im wymusza¢ na dostawcach najnizsze ceny oraz wptywac na wtadze publiczne dla
osiggniecia wtasnych korzysci. Pod hastem “przyjaznego klimatu dla inwestycji” wiadze sprzyja-
jg wielkim sieciom, co w praktyce oznacza rézne ukryte formy wsparcia lub przymykanie oka na
unikanie naleznego opodatkowania. Jaskrawym przyktadem wykorzystania publicznych $rodkow
do wsparcia ekspansji wielkich sieci jest historia Grupy Schwarz, wtasciciela marki Lidl i Kaufland.
Dostata ona w ostatniej dekadzie preferencyjne kredyty z Banku Swiatowego i Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju w wysokos$ci 900 mln dolaréw na rozwoj sieci sklepéw w Polsce i innych krajach
regionu. Finansowane z publicznych pieniedzy kredyty miaty wspoméc m.in. tworzenie miejsc pracy
i otwieranie nowych rynkow dla lokalnych producentéw... Warto przy tej okazji wspomnieé, ze pre-
zes Schwarza nalezy do najbogatszych ludzi na Swiecie, jego majgtek szacuje sie na 21 mld dolaréw.

SMIECIOWA ZYWNOS$¢

Wiekszo$¢ zywnosci w supermarketach pochodzi z upraw konwencjonalnych, co oznacza, ze sg trak-
towane sztucznymi Srodkami ochrony roslin, ktére pozostajg w plonach i sg p6zniej spozywane przez
konsumenta. Sprzedawane warzywa i owoce nie sg S$wiezo zebrane. Cze$¢ z nich przebyta do sklepu
kilka, a nawet kilkanascie tysiecy kilometrow, droga mogta zajac¢ nawet 3-4 __ v

wygladaty atrakeyjniej, zeby nie psuty sie zbyt szybko, albo... nie zblakty. Dla ==z
supermarketu nie ma znaczenia to, ze ich warto$¢ odzywcza w poréwnaniu g
do $wiezego produktu moze spas¢ nawet o 80%. ;

SUPERMARKET VERSUS SRODOWISKO

Ekspansja supermarketéw ma powazne konsekwencje dla srodowiska naturalnego - ze wzgledu na to
jaki model rolnictwa i konsumpcji promuje. Rolnictwo przemystowe — gtéwny partner supermarketéw
— jest odpowiedzialne bezposrednio za okoto 15% globalnych emisji gazow cieplarnianych. Winna
jest przede wszystkim produkcja nawozow sztucznych (wiecie, ze same zaktady produkcji nawozow
w Putawach zuzywajg miliard m3 gazu i kilkaset tysiecy ton wegla rocznie?), a w dalszej kolejnosci
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paliwo do maszyn i przemystowa hodowla zwierzat. Wychwalana produktywno$¢ rolnictwa przemy-
stowego opiera sie na paliwach kopalnych, wytworzenie 1 kalorii Zywnos$ci wymaga zainwestowania
10 kalorii z ropy naftowej. To jednak nie wszystko. Kolejne 15% globalnych emisji jest zwigzane
z wylesianiem gruntéw pod uprawe i hodowle, m.in. na potrzeby tak powszechnego w zywnosci
przetworzonej oleju palmowego. Do tego dochodzg jeszcze kolejne Zrédia, odpowiedzialne tgcznie
za okoto 20% globalnych emisji: przetwarzanie i pakowanie jedzenia, jej chtodzenie, transport, czy
wreszcie gnicie marnowanej zywnosci. Kazde z nich jest powigzane z modelem dziatania super-
marketu. Poczgwszy od promowania gotowych dan do podgrzania w mikrofali, przez sprowadzanie
w chtodniach warzyw i owocow z drugiego konca swiata, az po wyrzucanie przez sklepy catych partii
zdatnego jedzenia (w Polsce p6t miliona ton rocznie). Razem rolnictwo przemystowe odpowiada
wiec za okoto potowe emisji gazow cieplarnianych na swiecie. Do tego dochodzi niszczenie gleby
na niespotykang dotychczas skale, zanieczyszczenie wod nawozami i pestycydami, ograniczanie
bior6éznorodnosci, koszmarne warunki chowu zwierzat...

GREENWASHING, ZIELONA ZASLONA DYMNA

Ekologia stata sie modna i nie umkneto to uwadze supermarketow. Dlatego, swojg podstawowg dzia-
talnos¢ - czesto stojacg w jaskrawej sprzecznosci z zasadami zrOwnowazonego rozwoju - starajg sie
przykry¢ zielonym listkiem PR-u, pozorowanych dziatan i klamliwej reklamy. Zjawisko to nazywa sie
greenwashingiem lub eko$ciemg i polega na “zielonym wybielaniu” swojego wizerunku. Faktyczng
szkodliwos¢ dla srodowiska, dla tradycyjnego rolnictwa i dla jakos$ci zywnos$ci supermarket stara
sie ukry¢ pod krzykliwymi hastami o lokalnym, §wiezym i ekologicznym jedzeniu, sprowadzanym
z sielankowo wyglgdajgcych gospodarstw, gdzie szczesliwa krowa przybija pigtke dziarskiej kurze.
Czasem to reklamowa zastona dymna, czasem jawne wprowadzanie w btgd. Supermarkety upatrujg
w zdrowej i ekologicznej zywnos$ci szansy na wyjscie z morderczego wyscigu cenowego i podbicie
swoich zyskéw. W przypadku “specjalnych” produktéw konsumenci sg gotowi zaptaci¢ wiecej, w za-
mian za obietnice zdrowia, czy wspierania godnych warunkéw produkcji. Ryneczek LIDLa, Biofarma
Biedronki, Carrefour BIO - to sygnat, ze supermarket stara sie zawtaszczy¢ i wyprac z jakiegokol-
wiek znaczenia hasta odpowiedzialnej konsumpcji i suwerennosci zywnosciowej. Musimy pamietac,
ze nawet nie-oszukiwana zywno$¢ ekologiczna kupowana w supermarkecie oznacza wsparcie dla
wszystkich patologii jego dziatania. W ciggu dekady warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej w Polsce
wyniesie 3 miliardy ztotych. To od naszych wyboréw konsumenckich zalezy, czy pienigdze te wesprg
ekspansje wielkiego kapitatu, czy pozwolg rozwing¢ sie oddolnym, alternatywnym i prospotecznym
inicjatywom.

ISTNIEJA ALTERNATYWY KTORE CHCEMY WSPIERAC

Istnieje coraz wiecej sposobéw na budowanie sprawiedliwych relacji miedzy konsumentami a wy-
tworcami zywnosci. Jes$li masz mozliwos¢, kupuj zywnos$¢ na lokalnych bazarach, targach, w osie-
dlowych sklepach a takze kooperatywach spozywczych i grupach RWS. Warto wspiera¢ inicjatywy,
ktore nie tylko dbajg o wartosci odzywcze twojego jedzenia, ale takze o sprawiedliwy spotecznie
i odpowiedzialny ekonomicznie model jej wytwarzania i dystrybucji.
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Il Europejskie Forum Suwerennosci
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Zywnosciowej Nyeléeni — Raport
25-30 pazdziernika 2016, Kluz-Napoka, Rumunia, Expo Transilvania

Suwerennos¢ zywnosciowa to prawo ludzi do zdrowego i zgodnego zich kulturg pozywienia wytwarzanego w opar-
ciu o ekologiczne i zrdwnowazone metody, a takze ich prawo do definiowania wtasnych systeméw zywnosciowych
i rolnych. W centrum systemu zywnosci suwerennos¢ zywnosciowa stawia aspiracje i potrzeby tych, ktérzy wytwa-
rzajg, dystrybuujg i konsumujg zywnos¢, a nie zapotrzebowanie rynkow i korporacji. Suwerennos¢ zywnosciowa
staje w obronie intereséw przysztych pokolen zgdajgc uwzglednienia ich gtosu w debacie. Proponuje strategie oporu
i znoszenia istniejgcego handlu korporacyjnego i dyktatu zywieniowego, a takze nowe kierunki dla systeméw zyw-
nosci, upraw, pasterstwa i rybotéwstwa, tworzonych przez lokalnych producentéw i konsumentéw. Suwerennos¢
zywnosciowa daje priorytet gospodarkom lokalnym i narodowym oraz wzmacnia system zywnosciowy tworzony
przez tradycyjne gospodarstwa wiejskie i rodzinne, rzemieslnicze rybotéwstwo, pasterstwo wypasowe oraz produk-
cje, dystrybucje i konsumpcje zywnosci bazujgce na wartosciach rozwoju zréwnowazonego w zakresie ekologicznym,
spotecznym i ekonomicznym. Suwerennos¢ zywnosciowa promuje uczciwy handel gwarantujgcy sprawiedliwy zysk
dla wszystkich jego uczestnikéw, jak réwniez prawo konsumentéw do kontroli nad wtasnym pozywieniem. Przeka-
zuje prawo do wtasciwego uzytkowania i zarzgdzania ziemiami, terytoriami, wodami, nasionami, zwierzetami oraz
bioréznorodnoscig w rece nasze, czyli tych, ktérzy zywnos¢ wytwarzajg. Suwerennos¢ zywnosciowa zaktada nowy
rodzaj relacji spotecznych, wolny od ucisku i nieréwnosci pomiedzy mezczyznami i kobietami, narodami, grupami
rasowymi, klasami spotecznymi i ekonomicznymi oraz pomigdzy pokoleniami.

Deklaracja Nyéléni 2007

Wprowadzenie

Tto wydarzenia

Europejskie Forum Nyéléni stanowi przejaw globalnego ruchu Suwerennosci Zywnosciowej, ktéry rozwijat sie
przez ostatnie trzy dekady i w ramach ktérego setki zaangazowanych organizacji i ruchéw spotecznych na catym
Swiecie walczy o prawo ludzi do suwerennosci zywnosciowej. Proces formowania sie ruchu wyznaczajg cztery
istotne daty - 1996, 2007, 2011 i 2016.

Zasada suwerennosci zywnosciowej zostata po raz pierwszy sformutowana przez La Via Campesine w 1996 roku
w trakcie swiatowego szczytu FAO w Rzymie.

11 lat pdZniej, w roku 2007 w ramach sojuszu wielu spotecznych ruchéw podjeto inicjatywe organizacji miedzynaro-
dowego forum dla suwerennosci zywnosciowej w Mali. Organizacja spotkania w Afryce byta Swiadomym wyborem
organizatoréw, poniewaz rolnictwo odgrywa w tamtejszym spoteczeristwie centralng role, a jednoczesnie, pomimo
obfitosci naturalnych zasobdéw, wiele rodzin w miastach i wsiach cierpi gtéd. Forum w Mali zgromadzito ponad 500
reprezentantéw z przeszto 80 krajow. To spotkanie byto kamieniem milowym w procesie artykutowania prawa do
suwerennosci zywnosciowej oraz definiowana jej ekonomicznych, spotecznych, ekologicznych i politycznych impli-
kacji. Poskutkowato réwniez podjeciem miedzynarodowych starar w strone uznania suwerennosci zywnosciowej
jako podstawowego prawa.

Miedzynarodowe forum w Mali zainspirowato réwniez chtopdw i chtopki oraz organizacje spoteczeristwa obywa-
telskiego z Europy. Cztery lata pézniej, w 2011 roku, zorganizowano Forum Suwerennosci Zywnosciowej Nyéléni
Europe w Krems w Austrii, spotkanie ponad 400 Kkobiet i mezczyzn z 34 europejskich krajéw. Podczas tego forum
zostata spisana i przyjeta Europejska Deklaracja Nyéléni . Europejskie Forum w Austrii przyspieszyto proces ustana-
wiania strategii i tworzenia ruchu na rzecz Suwerennosci Zywnosciowej w Europie.

Dazenie do uznania Prawa do Suwerennosci Zywnosciowej rozszerzyto sie na Wschodnig Europe. W 5 lat pézniej,
w listopadzie 2016 roku, zorganizowano drugie Forum Suwerennosci Zywnosciowej, tym razem dla Europy i Azji
Centralnej, wtaczajgce do debaty kraje mtodych i niestabilnych demokraciji, posiadajgce jednoczesnie duzg populacje
chtopdéw i drobnych rolnikéw gotowych dotgczyc swaj gtos, i wyraznie zdefiniowane postulaty. To ostatnie forum
zostato zorganizowane w Kluzu-Napoce w Rumunii, w Transylwanii, gdzie kultura chtopska wcigz jest bardzo zywa.
Prawo do Suwerennosci Zywnosciowej byto sednem pracy uczestnikéw.
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Pomiedzy tymi historycznymi wydarzeniami i od czasu ich zakonczenia suwerennos¢ zywnosciowa odgrywata
i odgrywa coraz istotniejszg role w debatach na temat oddziatywania systemow zywnosci opartych na rolnictwie
przemystowym na spoteczenstwa i srodowisko, a takze w dyskusji o alternatywach dla polityk neoliberalnych.
Suwerennos¢ zywnosciowa stawia producentéw rolnych i konsumentéw w centrum debaty, wspierajgc wszyst-
kich ludzi w ich prawie do produkcji wtasnego pozywienia oraz do konsumowania lokalnej zywnosci, niezaleznie od
warunkow panujgcych na rynkach miedzynarodowych.

Mozemy powiedzie¢, ze Suwerennos¢ Zywnosciowa w dzisiejszym spoteczeristwie jest silniejsza niz kiedykolwiek.

Forum w Kluzu

Drugie Forum Suwerennosci Zywnosciowej Nyéléni Europe miato miejsce w Kluzu-Napoce w Rumunii w dniach
23-26 pazdziernika 2016 roku. Forum zgromadzito ponad 500 delegatéw z 43 krajow, z gor Uralu i Kaukazu, znad
morza Arktycznego i Srédziemnego, reprezentujgcych 290 organizacji spoteczeristwa obywatelskiego — chtopdw,
rybakow, pasterzy, ludnos¢ rdzenng, konsumentéw, zwigzki zawodowe, ruchy sprawiedliwosci spotecznej i solidar-
nosci, organizacje praw cztowieka, lokalne ruchy spotecznosciowe na rzecz dobrej zywnosci, dziennikarzy i naukow-
cOw pracujgcych na réznych poziomach na rzecz suwerennosci zywnosciowej w Europie. Obecni byli réwniez
przedstawiciele krajow pozaeuropejskich, takich jak Sierra Leone, Kambodza, Jordania, Chiny, Zambia, Mali, Hon-
duras, Zimbabwe, Tajlandia, Kanada, Brazylia, Urugwaj, Mongolia, Indonezja i Mjanma. Celem forum byta wymiana
doswiadczeni oraz rozwiniecie wspdlnej definicji suwerennosci zywnosciowej, wypracowywanie projektéw wspdl-
nych dziatar, omodwienie strategii przebudowy europejskiego systemu zywnosci oraz analiza mozliwosci wptywu
na kluczowe polityki w Europie. Spotkanie byto istotnym krokiem w strone budowania silnego ruchu suwerennosci
zywnosciowej w Europie, szczegdlnie w Europie Wschodniej oraz w Kkilku innych krajach europejskich, gdzie nie ist-
niaty wczesniej zadne platformy suwerennosci zywnosciowej. Forum stanowito réwniez pierwszy krok w procesie
nadawania ksztattu europejskiemu ruchowi oraz uczynienia go widocznym poprzez wspdlne dziatania. Po zakon-
czeniu forum w Rumunii, w czasie pisania tego raportu, wiele platform Suwerennosci Zywnosciowej wytania sie
w krajach Wschodniej Europy i Azji Centralnej.

Cztery dni dyskusji i wymiany
Nie da sie zabic lwa jedng reka, potrzeba wielu.
Otwarcie forum, Elizabeth Mpofu, Sekretarz Generalna La Via Campesina

Kiermasz uczestnikéw zgromadzit na jednej przestrzeni ogromng réznorodnos¢ ludzi, kultur, potraw, sposobéw
myslenia i zycia oraz prezentacje ruchdw spotecznych obecnych podczas Forum. Na stotach znalazty sie rozmaite
sery, oliwki, pieczywo, desery, regionalne przysmaki a takze nasiona i rosliny z catej Europy. Dyskusje miedzy dele-
gatami dotykaty wielu wyzwarn stojgcych przed drobnymi rolnikami i miejskimi ruchami zywnosciowymi w Europie,
takich jak m.in. dostep do ziemi, zachowywanie nasion, dostep do rynku oraz zapewnienie sobie wystarczajgcych
srodkéw do zycia. Wielu dzielito to samo poczucie: efektywna, wspierajgca te grupy polityka publiczna nie istnieje,
pomimo pocieszajgcego rozwoju alternatyw (takich jak model RWS - Rolnictwa Wspieranego przez Spotecznosc)
i wzrastajgcej Swiadomosci spoteczeristw na temat tego, jak wazny jest sposéb, w jaki produkowana jest zywnosc.

W pierwszej sesji rownolegtych debat uczestnicy omawiali kluczowe wydarzenia, osiggniecia, wyzwania i nowe
alternatywy oraz mozliwosci, ktére pojawity sie od czasu Forum Nyéléni 2011 w Krems. Mozna byto wybrac jeden
sposrdd czterech zakreséw tematycznych:

1. Modele produkcji i konsumpcji zywnosci

2. Duystrybucja zywnosci

3. Prawo do zasobdw naturalnych i débr wspdinych

4. Uwarunkowania spoteczne w systemach zywnosciowych i rolnych

Zapytani o to, jakie zapisy Deklaracji z 2011 roku powinny byc zaktualizowane, uczestnicy wskazali na niepokojgcy
wzrost zjawiska ksenofobii oraz niestabilnos¢ demokracji w Europie, pogarszajgce sie spoteczne i ekonomiczne warunki
we wszystkich sektorach gospodarczych, a takze wojny i zachwiania polityczno-ekonomiczne, zmuszajgce coraz wieksza
liczbe ludnosci do migracji i zostania uchodzcg. Wiele waznych tematéw wyraZznie wybijato sie w grupach tematycz-
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nych: agroekologia, RWS-y i krétkie taricuchy dystrybucji, GMO i nasiona, grabiez ziem i zasobéw oraz pytania o utrzy-
manie tych zasobéw w rekach wspdlnot lokalnych, wtadza korporacji, tworzenie nowych modeli dystrybucji dla suwe-
rennosci zywnosciowej, prawa pracownikéw w sektorze rolnym, uchodZcy, oraz radzenie sobie z ksenofobig i rasizmem.
Uczestnicy wszystkich czterech grup rozmawiali réwniez o tym, jak pracowac nad edukacjg i Swiadomoscig spoteczna.

Nastepnego dnia, podczas drugiej réwnolegtej sesji, starajgc sie wypracowac wspodlne stanowisko, uczestnicy oma-
wiali kluczowe zagadnienia polityczne dla wszystkich pozioméw - lokalnych, narodowych, europejskich i globalnych
- na ktdre chcieliby wptywac. Zaktadato to zaréwno identyfikacje proceséw instytucjonalnych, gdzie ruch mogtby
wyuwrzec nacisk na polityke publiczng i pokierowac nig w strone suwerennosci zywnosciowej, jak i proceséw poli-
tycznych, z ktérymi ruch powinien sie zmierzyc¢, takich jak umowy handlowe, nieadekwatne regulacje w kwestiach
zdrowia i bezpieczeristwa, prawne ograniczenia dotyczgce zachowywania nasion oraz prawa utatwiajgce grabiez
ziem i wzmacniajgce wtadze korporacji. Dyskutowano réwniez o sposobach wtaczania sie w te procesy tak, by gtos
ruchu zostat ustyszany.

W trakcie kolejnych trzech dni uczestnicy skoncentrowali sie na okreslaniu kampanii i innych dziatan, ktére chcie-
liby wspdlnie podejmowac w przysztosci. Szes¢ tematdw dla kampanii i wspdlnych dziatan zostato wyodrebnionych
na podstawie wynikow dyskusji, ktore odbywaty sie w ciggu pierwszych dwdch dni forum, w pierwszej i drugiej ses;ji
réwnolegtej. Sformutowano nastepujgce grupy:

1. Ziemia, zasoby naturalne i dobra wspdlne
Agroekologia i nasiona
Rynki terytorialne

Wspdlna Polityka Rolna

LA

Handel i wtadza korporacji
6. Prawa migrantéw, pracownikdéw sektora rolnego, kobiet oraz chtopdw.

W podgrupach kazdej z tych grup omawiano konkretne mozliwosci i strategie dla sieciowania ruchu, mapowania
alternatywnych praktyk, budowania wspdlnych kampanii rzeczniczych, edukowania obywateli oraz domagania sie
i wprowadzania spotecznej zmiany. Kluczowe rezultaty tych obfitych w tresci dyskusji sg zaprezentowane w dalszej
czesci Raportu. Tematy te byty dyskutowane réwniez podczas spotkan grup srodowiskowych oraz delegacji naro-
dowych.

Uczestnicy forum spotkali sie nastepnie w ramach czterech zdefiniowanych wczesniej grup srodowiskowych
(1.Producenci zywnosci, 2. Zorganizowani konsumenci i ruchy miejskie, 3. Organizacje pozarzgdowe, 4. Pracownicy,
migranci i zwigzki zawodowe), aby dyskutowac o priorytetach wtasciwych dla kazdej z tych grup oraz o tym, jak
poprowadzi¢ dalej zaplanowane podczas forum kampanie i wspdlne dziatania.

Grupy srodowiskowe, ktdre uksztattowaty sie podczas forum: marginalizowanych przez kolonializm, ,kolonialnosc¢”
i zniewolenie; naukowcdéw; dystrybutoréw na alternatywnych rynkach; oraz ,nowych chtopdw”- réwniez otrzymaty
przestrzen dla spotkania i samoorganizacji. Wyniki tych dyskusji sg réwniez zaprezentowane w dalszej czesci tego
Raportu. Delegacje narodowe spotkaty sie oddzielnie, by podzieli¢ sie przemysleniami o tym, jak organizowac sie na
poziomie krajowym i wzmacniac swoéj wptyw, oraz oceni¢ swoje indywidualne i grupowe doswiadczenia z Forum.

Dodatkowo spotkania otwarte organizowane przez uczestnikow, pokazy filmowe oraz wizyty studyjne w gospo-
darstwach stworzyty wszystkim delegatom mozliwos¢ pogtebiania swojego rozumienia suwerennosci zywnoscio-
wej, oraz tego, jak urzeczywistniac jg w Europie.

Zorganizowano réwniez debate polityczng z reprezentantami FAO (Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzy-
wienia i Rolnictwa), ktéra data uczestnikom mozliwos¢ podzielenia sie pomystami na wzmocnienie suwerennosci
zywnosciowej w Europie.

Przedstawiciele FAO podkreslali wage wspdtpracy tej komérki ONZ z organizacjami spoteczeristwa obywatelskiego
oraz z sektorem prywatnym; z drugiej strony aktywisci suwerennosci zywnosciowej zwracali uwage na istotne roz-
réznienie miedzy rolnictwem przyjaznym dla klimatu (climate-smart agriculture) a agroekologig, a takze na zagroze-
nia wynikajgce z partnerstwa publiczno-prywatnego.
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Koricowe spotkanie plenarne zawierato bardzo mocny i poruszajgcy akcent, kiedy uczestnicy kolejno deklarowali
solidarnos¢ z réznymi grupami zaangazowanymi w walke o zmiane spoteczng na catej planecie i wzywali ruch suwe-
rennosci zywnosciowej, by wzmacniat gtosy kobiet i innych marginalizowanych grup. Dziekowano réwniez ttuma-
czom, kucharzom, wolontariuszom, organizatorom z Rumunii i komitetowi koordynacyjnemu za ich niezwyktg prace.

Kampanie i dziatania

Ponizej prezentujemny krdtkie podsumowanie dyskusji, ktore odbyty sie w ramach szesciu grup tematycznych dot.
wspdlnych kampanii i dziatari. Te podsumowania w zadnym stopniu nie oddajg bogactwa dyskusji, ktdre miaty miej-
sce. Sg jedynie probg syntezy najwazniejszych punktow oraz spisem propozycji konkretnych dziatan.

1. Ziemia, nasiona, zasoby naturalne i dobra wspdlne

W ostatnich latach dostep do zasobdw takich jak ziemia, nasiona czy systemy wodne oraz kontrola nad nimi znacz-
nie ostabty dla rosngcej liczby chtopdw, pasterzy i rybakdow, kobiet i mezczyzn w catej Europie. Najnowsze dane poka-
zujg, ze w ostatniej dekadzie na terenach Unii Europejskiej liczba matych gospodarstw spadta o 1/3. Narasta zjawisko
koncentracji ziemi oraz grabiezy ziem przez agrobiznes. W dniu dzisiejszym 3% gospodarstw rolnych w Europie kon-
troluje 52% areatéw uprawnych. Koncentracja i grabiez ziemi oraz towarzyszaca im utrata matych gospodarstw ma
miejsce rdwniez tuz za granicami Unii Europejskiej, w innych czesciach Europy oraz w Azji Centralnej. Poza tym takze
strefy przybrzezne oraz lasy sg stopniowo prywatyzowane, a nasiona i rasy zwierzat podlegajg coraz wiekszej kontroli
ze strony korporacji. Forum Nyéléni Europe odbyto sie w cieniu fuzji wielkich korporacji branzy nasiennej, stwarzajg-
cej dodatkowe zagrozenie dla chtopskich praw pozyskiwania, kontrolowania, uzytkowania i wymiany nasion.

W tej grupie roboczej spotkKali sie liczni przedstawiciele réznych grup srodowiskowych, chtopi, rybacy, pracownicy
lesni, przedstawiciele spotecznosci rdzennych i wielu innych, od potudniowo-zachodniej Europy po pétnocng Sybe-
rie, i od Wysp Brytyjskich po Turcje. Uczestnicy reprezentowali réwniez szeroki wachlarz istniejgcych juz sieci i orga-
nizacji zajmujgcych sie dostepem do ziemi i zasobdw naturalnych w Europie. W tym gronie ustalono nastepujgce
warunki do rozwijania wspdlnych dziatan:

- aktywne zaangazowanie chtopdéw, rybakdw, pasterzy, ludzi lasu, ludzi pozbawionych ziemi, ludnosci rdzennych,
migrantéw pracujgcych w sektorze rolnym, kobiet i mezczyzn, etc., podjecie staran, by kazdy gtos byt ustyszany;

- solidarnos¢ miedzy Pétnocg a Potudniem, ktdéra pozwoli na efektywng wymiane oraz dalsze rozwijanie globalnej
wspalnoty dziatan na rzecz suwerennosci Zywnosciowe;.

Ta grupa robocza wyodrebnita nastepujgce dziatania i kampanie jako priorytetowe.

1.a. Wypracowanie wspélne;j definicji grabiezy ziem w Europie. Grabiez ziemi jest obecnie definiowana na rézne
sposoby. Konieczne jest ustalenie wspdlnej, obywatelskiej definicji tego pojecia tak, aby jego znaczenie i zakres byty
rozumiane jednakowo. Ustalono, ze w tym celu mozna wspdlnie rozwingc definicje zaproponowang przez ECVC.

1.b. Kampania ,za" i kampania ,przeciw". Uczestnicy podzielali potrzebe organizacji kampanii ,za" oraz kampanii
.przeciw”. Kampania ,przeciw" skupiataby sie na obnazaniu procederu zawtaszczania zasobdw - ziemi, waéd i laséw
- przez korporacje, nazywajgc je po imieniu i wskazujgc na ich uchybienia. Padta réwniez propozycja organizacji szko-
lenia ze strategii zajmowania ziemi.

Kampania ,za" miataby na celu akcentowanie i rozpowszechnianie informacji o dobrych praktykach z réznych stron
Europy, ktdre utatwiajg pewny dostep do ziemi, zasobéw naturalnych, wody i laséw oraz umozliwiajg ich kontrolo-
wanie. Ta kampania zaktadataby wsparcie dla dziatarit ECVCi innych organizacji w ich pracy na rzecz wypracowania
i wdrozenia Europejskiej Dyrektywy o Dostepie do Ziemi.

Uczestnicy tej grupy podkreslili wage informacji o oraz lobbowania na rzecz wdrozenia w Europie ,Dobrowol-
ngch wytycznych dot. odpowiedzialnego zarzgdzania wtasnoscig ziemi, towisk i laséw", przyjetych przez Komitet ds.
Swiatowego Bezpieczeristwa Zywnosciowego (CFS) a takze wytycznych FAO dla zabezpieczenia matoskalowego
zrownowazonego rybotédwstwa (SSF Guidelines).

Dodatkowo cztonkowie tej grupy roboczej podkreslili wage kampanii politycznych na rzecz demokratycznego i
partycypacyjnego zarzadzania ziemig, woda, lasami i zasobami naturalnymi. Kluczowym procesem w tym temacie
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sq trwajgce przy Radzie Praw Cztowieka ONZ negocjacje nad Deklaracjg Praw Chtopéw i Chtopek. Dla powodzenia
tego przedsiewziecia konieczne jest, aby Unia Europejska wsparta ustanowienie deklaracji.

1.c. Miedzynarodowy Dziert Zasobéw Naturalnych. Uczestnicy zasugerowali, by wskazac jeden dzieri roku, w kté-
rym kwestia zasobéw naturalnych zostataby wyrézniona, czy to przez akcje bezposrednie, czy dziatania podnoszace
swiadomos¢ i wskazujgce na wage tej kwestii. Ponadto wyrazono wole utworzenia sieci ws. dostepu i kontroli nad
zasobami naturalnymi. W nawigzaniu do tej propozycji padta réwniez sugestia wyznaczenia miedzynarodowego
dnia zajmowania ziemi. Zaproponowano takze zorganizowanie szkolenia powigzanego z zajmowaniem ziemi (i oby-
watelskim niepostuszeristwem), podczas ktérego mozna by réwniez wymienia¢ sie doswiadczeniami z réznych
miejsc w Europie.

1.d. Film dokumentalny. Film ukazujgcy rolnikéw w walce o ich ziemie oraz sposoby wsparcia tych walk, bytby
skutecznym narzedziem podnoszenia Swiadomosci. Film ten, wraz z towarzyszgcg kampanig informacyjng, powinien
réwniez uwydatniac réznice miedzy drobnym a przemystowym rolnictwem.

1.e. Wspdlna Polityka Rolna. Uczestnicy zgodnie podkreslali, ze potrzebna jest zmiana europejskiej polityki, wspie-
rajgcej obecnie koncentracje i grabiez ziem. Wspdlna Polityka Rolna w swojej przysztej formie powinna przede
wszystkim opierac sie na wartosciach spotecznych oraz na zatozeniach agroekologii. Powinna réwniez by¢ mocno
powigzana ze Wspdlng Politykg Zywnosciowg. Poza tym kluczowe bedzie wywarcie nacisku na utworzenie unijnej
Dyrektywy o Ziemi.

1.f. Ludnosc rdzenna: w strone respektowania i ochrony terytoridw i zasobéw naturalnych nalezacych do ludnosci
rdzennej. Obecnos¢ przedstawicieli wspdlnot rdzennych otworzyto przestrzer do dyskusji o ochronie tradycyjnych
terytoridw i sposobdw zycia ludnosci rdzennej. W tej przestrzeni uczestnicy zaproponowali prace nad stworzeniem
Miedzynarodowej Konwencji o Terenach Chronionych Zamieszkatych przez Wspélnoty i Ludnos¢ Rdzenng (ICCA's).

2. Agroekologia

+Agroekologia to wiecej niz zywnosc, agroekologia stanowi centrum naszej wzajemnej relacji z drugim cztowiekiem.
To sposdb zycia i jezyk natury, ktdrego uczymy sie jako dzieci”.
(Oswiadczenie grupy roboczej agroekologii na sesji plenarnej)

Promocja i powiekszanie skali agroekologii w Europie wyrdznito sie na Forum jako temat najwyzszej wagi. Od
czasu Forum Nyéléni Europe w 2011 roku, inicjatywy zwigzane z agroekologig oraz transformacjg zywnosciowg roz-
winety sie w catej Europie, m.in. w formie szkolen z agroekologii chtopskiej oraz programéw wymian na gospodar-
stwach. Nurt agroekologii nabiera rozmachu, przybywa dedykowanych jej projektéw, wzrasta dostep do wiedzy
i treningu, wzrasta rowniez wsparcie instytucjonalne na skale dotad niespotykang. Sympozja dedykowane agroeko-
logii, organizowane na catym swiecie przez FAO, znaczgco zwiekszyty swiadomos¢ koniecznosci zmiany w syste-
mach zywnosciowych w strone bardziej zrdwnowazonej gospodarki.

Rozwdj agroekologicznych inicjatyw i technik (np. permakultura, agrolesnictwo, bezstresowy ubdj) przynidst nowe
wyzwania: przywtaszczanie agroekologii przez korporacje i instytucje miedzynarodowe oraz jej redukowanie do
zestawu praktyk rolniczych, majgcych zaledwie zatagodzi¢ kryzys srodowiskowy w przemystowych systemach pro-
dukcji zywnosci bez naruszania istniejgcych struktur wtadzy. Aktywisci suwerennosci zywnosciowej, korzystajac
z okazji politycznego dialogu z przedstawicielami FAO, potwierdzili swdéj negatywny stosunek do ,rolnictwa przyja-
znego klimatowi" (‘climate-smart agriculture), ,zréwnowazonej" czy tez ,ekologicznej intensyfikacji”, czy do przemy-
stowej produkcji zywnosci organicznej. Agroekologia jest kluczowg, strukturalng czescig suwerennosci zywnoscio-
wej i musi by¢ trwale wpisana w walke o suwerennos¢ zywnosciowa.

To oznacza, ze agroekologiczne modele produkcji powinny by¢ powiekszane i rozwijane, przede wszystkim poprzez
wtasciwe polityki publiczne. Nalezy sie tu jednak upewniac¢, ze agroekologia zachowuje swdéj holistyczny, ekolo-
giczno-spoteczny i solidarnosciowy wymiar. Zgodzono sig na trzy priorytety, majgce stuzyc osiggnieciu tych celow:

2.a. Rozwijanie holistycznej strategii dla polityk publicznych. Aby stworzy¢ realny, polityczny projekt budowy
Europejskiej Kampanii promujgcej polityczne postulaty agroekologii, konieczne jest zmapowanie istniejgcych praw
i polityk odnoszacych sie do agroekologii (zaréwno tych wspierajgcych jg, jak i ostabiajgcych/ograniczajgcych). Zmiany
w prawodawstwie bedg potrzebne, m.in. aby zatrzymac degradacje rolnictwa chtopskiego i umozliwi¢ drobnym rol-
nikom pozostanie na gospodarstwach, a takze aby utatwic¢ dostep do ziemi dla mtodych, zwiekszy¢ zyznosc gleb,
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powstrzymac wymieranie pszczot, zalegalizowac czesc¢ praktyk chtopskich, ktdre sg obecnie nielegalne (ubdj w gospo-
darstwie, uzytkowanie materiatu genetycznego), umozliwic rozwdj lokalnych rynkéw i wzmocnic¢ wiezi miedzy pro-
ducentami i konsumentami, szczegdlnie przez alternatywne modele rynkowe i inne reguty konkurencyjnosci. Takie
kampanie powinny by¢ adresowane zaréwno do oséb decyzyjnych w Unii Europejskiej, jak i do lokalnych spotecznosci.

2.b. Wymiana wiedzy poprzez europejska sie¢ treningu i ksztatcenia z agroekologii. Sie¢ agroekologicznego
ksztatcenia opierataby sie na horyzontalnej, miedzypokoleniowej wymianie wiedzy miedzy réznymi tradycjami,
wtaczajgc w to réwniez nowe propozycje i osiggniecia. Stwarzataby przestrzer szczegdlnie dla kobiet i mtodych oraz
utrzymywataby tgcznos¢ z poziomem globalnym (np. La Via Campesina). Najwazniejsze zadania to obecnie mapo-
wanie istniejgcych szkdt agroekologii oraz gromadzenie informacji o potrzebach i pytaniach producentéw zywnosci,
w celu utworzenia bazy danych zawierajgcych stosowne techniki i technologie agroekologiczne. Kluczowe jest réw-
niez wzmacnianie lokalnych sieci nasiennych poprzez wymianeg nasion oraz utwierdzanie i ochrone prawa chtopéw
do wtasnych nasion. Szkolenie powinno byc¢ zardwno techniczne, jak i polityczne, a materiat i program wspéttwo-
rzone przez rolnikéw i naukowcow.

2.c. Budowanie silnej strategii dla komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej, gtéwnie aby unikna¢ zawtaszczania
pojecia. Ta strategia komunikacji powinna koncentrowac sie na tworzeniu pozytywnego, wtaczajgcego dyskursu na
temat transformujgcej mocy agroekologii, takiego ktéry pokazywatby site ruchu jako narzedzia zmiany. Trzeba doto-
zyc staran, by w agroekologia stata sie szeroko znang, w mediach i wsrdéd réznych grup spotecznych, odpowiedzig
na wiele kryzyséw, w tym zmiany klimatu.

Ustanowiono tutaj kilka réznych grup roboczych: trening polityczny, odpowiednie technologie i techniki, szkoty
agroekologii, badania, edukacja, nasiona oraz Rolnictwo Wspierane przez Spotecznos¢ (RWS)

3. Rynki terytorialne

Od czasu pierwszego Forum Nuyéléni Europe alternatywne systemy dystrybucji zywnosci przezywajg rozkwit.
Obecnie okoto 1 miliona obywateli europejskich jest zaangazowanych w organizacje Rolnictwa Wspieranego przez
Spotecznos¢, a lokalne targi, sprzedaz bezposrednia w gospodarstwach, paczki od rolnika i inne modele sprzedazy
bezposredniej stajg sie coraz wazniejszg czescig proceséw rynkowych w catej Europie. Zaopatrzenie w zywnosc jest
coraz czesciej planowane w kontekscie systemu terytorialnego (np. ostatnie wskazania Komitetu Bezpieczeristwa
Zywnosciowego (CFS) czy Habitat 11l - Nowa Agenda Miejska ONZ).

To terytorialne podejscie musi mie¢ swoje odbicie we wtasciwych ramach prawnych i politycznych (wtgczajgc w to
regulacje dot. zdrowia i bezpieczerstwa, znakowanie, wykorzystanie srodkéw finansowych, zakazy GMO), ktére
respektowatyby prawa i potrzeby producentéw zywnosci, pracownikéw sektora rolnego i spozywczego, konsumen-
tow oraz srodowiska naturalnego. Aby osiggnac te cele, grupa robocza okreslita nastepujgce priorytety:

3.a. Mapowanie, wymiana doswiadczen oraz rzecznictwo dla lokalnych/terytorialnych polityk zywnosciowych
i zaméwien publicznych. Mapowanie doswiadczen, inicjatyw i strategii wptywania na lokalne polityki zywno-
sciowe oraz na zniesienie ograniczert w zamoéwieniach publicznych mogtoby stuzy¢ rozwijaniu dziatan rzeczniczych
i narzedzi do prowadzenia kampanii. Taka dokumentacja stanowitaby cenng baze wiedzy w pracy z lokalnymi wta-
dzami i organami decyzyjnymi. Przypadki niepowodzen réwniez powinny by¢ dokumentowane i rozpowszechniane
wraz z innymi informacjami wewnatrz wirtualnej przestrzeni edukacyjne;j.

3.b. Sieciowanie, szkolenia i wymiana wiedzy o alternatywach dla supermarketéw, takich jak RWS-y i koope-
ratywy spozywcze. Lokalne zamdwienia publiczne, rady lokalnych polityk zywnosciowych, wsparcie dla targéw
rolnikéw, sklepy spotdzielcze i wspdlnotowe zaktady przetwdrcze — wszystko to elementy sktadowe sprawiedliw-
szego i bardziej zréwnowazonego, opartego o solidarnos¢ lokalnego systemu zywnosci. Bardzo uzyteczne bytoby
zmapowanie istniejgcych inicjatyw oraz stworzenie sieci progresywnych praktyk handlowych w Europie. Identyfikuje
sie potrzebe dokumentowania i udostepniania informacji o alternatywnych sposobach nabywania i dystrybuowania
zywnosci. Ten temat szczegdlnie rozjasnitoby zebranie nastepujgcych informacji o alternatywnych detalistach: struk-
tura wtasnosci i udziatéw, struktura prawna, procedury podejmowania decyzji, dystrybucja zyskéw i korzysci, skala,
kontekst lokalny, gtéwne dziatania, oferta, typy producentéw i relacja z nimi oraz najwazniejsze osiggnigcia. Bardzo
korzystne bytoby réwniez wzmocnienie wspdtpracy z globalng siecig ekonomii solidarnosci spotecznej (ripess.org).

3.c. Kampania przeciwko supermarketom i ich niesprawiedliwym praktykom handlowym. Supermarkety kon-
trolujg przeptyw produktéw od upraw po potki, dyktujgc ceny i warunki transakcji. Priorytet zysku w handlu deta-
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licznym prowadzi do zanizania cen, minimalizowania ptac i pogorszenia warunkdéw pracy w catym systemie zywno-
sci przemystowej. Supermarkety rozszerzajg swojg kontrole na Wschodnig i Centralng Europe. Ich niesprawiedliwe
praktyki, a takze negatywny wptyw przetworzonej zywnosci na zdrowie, powinny by¢ ujawniany. Konsumenci
muszg by¢ swiadomi drogi, jakg przebywa ich zywnos¢. Kampanie informacyjne rozwijane bytyby w celu obnazenia
tych szkodliwych dziatan.

3.d. Budowanie wigzi migdzy konsumentami a producentami. \W ogdlnoeuropejskiej kampanii podnoszacej swia-
domos¢ spoteczng nalezatoby pokazac, kto i w jaki sposéb funkcjonuje w taricuchu zywnosci (opowiedziec rézne
historie z wielu perspektyw: rolnikéw, kooperatyw spozywczych, partneréw lokalnych) i przedstawic ludziom obraz
taricucha produkcji oraz pokaza¢, dlaczego zréwnowazona dieta jest tak wazna. Kampania pokazywataby transfor-
mujacg moc, z jakg alternatywne systemy zaopatrzenia w zywnos¢ wptywajg na zycie ludzi i przyczyniajg sie do
uzdrawiania naszej planety. Mapowanie i wymiana informacji o kampaniach krajowych umozliwityby wzajemng
inspiracje w formutowaniu dziatan i przekazu oraz wzmocnity site oddziatywania. Wspdlnie jestesmy w stanie zbu-
dowac wieZ miedzy producentami a konsumentami.

4. Wspélna Polityka Zywnosciowa

W Unii Europejskiej nie ma polityki opartej o prawo do pozywienia i zréwnowazony system zywnosci. W rze-
czywistosci na takie systemy oddziatuje bardzo wiele powigzanych polityk: rozwdj wsi i rolnictwa, stuzba zdrowia,
ochrona praw konsumenckich, klimat i energetyka, polityki spéjnosci spotecznej, ochrona srodowiska itd. W zwigzku
ztym niezbedne jest holistyczne podejscie do europejskich systemdéw zywnosci, siegajgce od produkcji do konsump-
cji pozywienia w Europie. Wspdlna polityka zywnosciowa w Europie wymaga globalnej, nadrzednej polityki dla
zywnosci i rolnictwa, opisanej w ramach suwerennosci zZywnosciowej, tak jak zostata ona zdefiniowana przez forum
Nyéléni w 2007 roku.

Gléwne cele projektowanej Wspélinej Polityki Zywnosciowe;:

+ zapewni¢ dostep do wysokiej jakosci pozywienia produkowanego w zréwnowazony sposob dla wszystkich
mieszkancow Europy;

wspierac polityki rolne i zywnosciowe, ktdre chronityby prawa oséb zaangazowanych w rézne formy matoska-
lowej, agroekologicznej i tradycyjnej produkcji zywnosci (tj. chtopdw, rybakoéw, pasterzy etc.);

- zaprojektowac Wspdlng Polityke Rolng, ktéra gwarantowataby sprawiedliwe ceny i zysk drobnym rolnikom
i producentom;

utatwic dostep do ziemi i zasobéw naturalnych mtodym rolnikom oraz osobom rozpoczynajgcym prace z ziemig;

wygospodarowac odpowiednio wysokie srodki w ramach budzetu stuzby zdrowia na dofinansowanie ,efektu
zwréconych kosztéw", czyli zapobiezenia przysztym wydatkom na leczenie zwigzanym z niezdrowg dieta,
poprzez wspieranie jakosciowej, zdrowej zywnosci;

inwestowac w edukacje i informowac konsumentéw na temat odzywiania i systemu zywnosci, obnizac¢ kon-
sumpcje niezdrowej zywnosci (np. przez podatki);

rozwijac i wzmacniac lokalne zwigzki pomiedzy konsumentami a producentami, wzmacniac¢ spojnosc¢ spotecznag;
zapewniac¢ miejsce w systemie najbiedniejszym i najstabszym;
promowac lokalng, ekologiczng zywnos¢ wysokiej jakosci w zamdéwieniach publicznych;

+ rozwijac polityki alternatywnego handlu, ktdre otaczatyby opieka lokalne rynki;

wspiera¢ oddolne wtgczajgce polityki zywnosciowe, wypracowywane w zgodzie z lokalnymi potrzebami,
odpowiednie dla lokalnej rzeczywistosci i uwzgledniajgce rézne czynniki (spoteczne, kulturowe etc.).

Aby osiggnac tak zdefiniowane cele, grupa robocza wskazata nastepujgce dziatania:

4.a. Wyjscie do szerokiej grupy odbiorcéw. Niezbedne jest przekonanie szerszych kregéw spoteczeristwa o potrze-
bie reformy w polityce rolnej i zywnosciowej. W pierwszej kolejnosci niezbedne sg szkolenia w ramach sieci wspot-
pracy. Szkolenia te ustanawiatyby strategie komunikacji stuzgcej budowaniu swiadomosci i umiejetnosci w innych
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sektorach, takich jak zdrowie, ochrona praw konsumenckich, podatki etc. Dziatania edukacyjne powinny byc oparte
na dogtebnych badaniach oraz rzetelnym procesie decyzyjnym, powinny uzywac zrozumiatego jezyka oraz form
wizualnych (infografiki). Studia przypadku - z kazdego kraju czy grupy srodowiskowej — powinny wskazywac na
nieréwnosci wynikajgce z obecnego ksztattu WPR.

4.b. Wydarzenie i dziatania na 25 marca 2017 r. 25 marca 2017 roku to 60. rocznica uchwalenia Traktatéw Rzym-
skich. Traktat ten powotat do zycia Europejskg Wspdlnote Gospodarczg, ktéra pézniej przeobrazita sie w Unie Euro-
pejska. Uczestnicy zaproponowali, by zorganizowac z tej okazji wspdlne dziatania w Rzymie, ktére przypomniatyby
przywdédcom Unii o oryginalnych wartosciach, na ktérych zbudowana zostata Unia (takie jak prawa cztowieka),
a takze o prowadzonych obecnie pracach na rzecz sprawiedliwszej i bardziej zréwnowazonej Wspdlnej Polityki Rolne;j.
Bytaby to réwniez okazja, aby wprowadzi¢ na agende propozycje Wspdlnej Polityki Zywnosciowej, opartej o zato-
Zenia suwerennosci zywnosciowej. Ponadto nalezatoby przeprowadzi¢ ewaluacje pracy Unii Europejskiej w ostat-
nich 60 latach, wyjasniajgcg przyczyny wielu dzisiejszych kryzyséw (programy oszczednosciowe, kryzys migracyjny,
pogtebianie sie nieréwnosci, wzmocnienie ruchéw skrajnie prawicowych i populistycznych, Brexit, a takze pogorsze-
nie warunkoéw zycia i pracy chtopdw, rybakow, pasterzy etc.).

4.c. Wydarzenia i dziatania na 17 kwietnia. 17 kwietnia to Miedzynarodowy Dzieri Walk Chtopskich. W sercu dzia-
tan organizowanych tego dnia, znajdzie sie negocjowana obecnie Deklaracja Praw Chtopdw i Chtopek oraz potrzeba
ustanowienia wspadlnej polityki zywnosciowej opartej na zatozeniach suwerennosci zywnosciowej. Efekty tej mobi-
lizacji powinny byc¢ widoczne na poziomie regionalnym i narodowym. Akcje powinny byc skoordynowane w ramach
szerszego ruchu Nyéléni, rozciggajgc kampanie na inne grupy srodowiskowe.

4.d. Wymiana ekspertyz. Rézne sieci, ruchy i organizacje spoteczeristwa obywatelskiego wspéttworzgce ruch
Nyéléni powinny uzywac Platformy Agroekologii, aby dzieli¢ swoje ekspertyzy, materiaty, wiedze i dokumentacje
na rézne tematy (np. Wspdlna Polityka Rolna i inne kwestie zwigzane z zywnoscig).

4.e. Film(y) o WPR. Jedng z propozycji byto réwniez nakrecenie filmu, lub serii krétkich filméw dokumentalnych,
ktdre pokazywatyby 4 do 5 najwazniejszych kwestii dla Wspdlnej Polityki Rolnej. Wazne bytoby uwypuklenie tego,
jak WPR przyczynita sie do znaczacej koncentracji ziemi w Europie (miedzy innymi poprzez system bezposrednich
doptat), a z drugiej strony wskazanie tych kwestii i wyzwan, na ktére powinno zwrdcic sie uwage w tworzeniu przy-
sztej WPR, by wspierac drobne rolnictwo i dgzenia do suwerennosci zywnosciowej.

Istnieje naglgca potrzeba, by poddac¢ demokratycznemu procesowi catg WPR, najwazniejszg obowigzujgcg poli-
tyke UE dotyczacag zywnosci i rolnictwa. Nalezy podnosi¢ swiadomos¢ spoteczng w tym temacie. Potrzeba moc-
nych haset, ktérych mogliby uzywac zaréwno rolnicy, jak i organizacje obywatelskie, aby rozpowszechniac to prze-
stanie. Prawa cztowieka, sprawiedliwosc spoteczna, transparentnosc i réwnos¢ powinny gra¢ gtéwng role w filmach
poswieconych WPR.

5. Alternatywne systemy handlowe i ukrécenie wtadzy globalnych korporacji

Ta grupa robocza omawiata wyzwania zwigzane ze wzrastajgcq koncentracjg wtadzy korporacji w systemach zyw-
nosciowych i rolnych oraz identyfikowata najwazniejsze zagadnienia w odniesieniu do handlu i rynkéw. Analizowata
réwniez istniejgce alternatywy, dziatania miedzynarodowe i europejskie oraz kanaty, jakimi europejski ruch suwe-
rennosci zywnosciowej mégtby sie w nie wtaczac¢. Gtéwne wyzwania koncentrujg sie wokadt kwestii kontroli nad
systemem zywnosci, ktdrg sprawujg wielonarodowe korporacje, czerpigce korzysci z uméw o ,wolnym” handlu.
Skuteczne przedstawianie tych zagadnien oraz zmiana postaw konsumenckich wobec zywnosci przemystowej sg
tutaj niezbedne. Uczestnicy zgodzili sig, ze konieczne jest otwieranie przestrzeni dla alternatyw: stwarzanie drobnym
rolnikom gospodarujgcym w zréwnowazony sposéb mozliwosci sprzedazy ich produktéw po sprawiedliwej cenie,
wspieranie i inicjowanie nowych rynkéw lokalnych i terytorialnych, wspieranie kooperatyw oraz budowanie oddol-
nych, lokalnych systeméw zywnosci. Zaproponowano nastepujgce strategie i dziatania:

5.a. Przywrécic¢ temat regulacji rynkowej do politycznej agendy w celu zapewnienia stabilnych cen i sprawiedli-
wych dochoddéw dla rolnikéw oraz aby uzupetni¢ debate o kwestie spoteczne i srodowiskowe, wliczajgc w to spo-
soby zarzgdzania w taricuchu dostaw, elastyczne kwoty na dane towary, podatki importowe, internalizacje kosztéw
srodowiskowych/podatki ekologiczne itd.

5.b Postawic prawa cztowieka na pierwszym miejscu i powstrzymac ich tamanie przez korporacje; wzmacniac¢
kontekst praw cztowieka w relacji do suwerennosci zywnosciowej, rowniez poprzez wspieranie Deklaracji Praw
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Chtopdw i Chtopek ONZ oraz wypracowywanie legalnego, wigzgcego traktatu ONZ o transnarodowych Korpora-
cjach (TNC's) i dziatalnosci przedsiebiorstw w odniesieniu do praw cztowieka, oba te dokumenty w ramach Rady
Praw Cztowieka ONZ.

5.c. Stworzyc przestrzen dla dyskusji o tym, jak dopracowac oraz jak uzywac Alternatywnego Traktatu Handlo-
wego w negocjacjach handlowych z perspektywy suwerennosci zywnosciowej. Angazowac sie w dziatania innych,
skierowane przeciwko umowom handlowym takim jak TTIP i CETA. Korzystac z doswiadczen prezentowanych przez
ruch post-wzrostu oraz zgtebiac kanaty wspoétpracy z tymi organizacjami. Podkreslac¢ koncentracje wtadzy w sektorze
zywnosci, uzywajgc chocby fuzji Bayer-Monsanto jako przyktadu, edukowac konsumentéw o problemach i rozwia-
zaniach.

6. Prawa pracownikow rolnych, w tym migrantéw, chtopoéw i kobiet

Robotnicy rolni zyjg i pracujg w niegodnych warunkach w wielu czesciach Europy. Nie chroni ich system prawny
lub tez nie respektuje sie ich praw. W ciggu ostatnich pieciu lat wzrosta liczba imigrantéw poszukujgcych zatrudnienia
w sektorze rolnym; jednoczesnie obserwuje sie ogdélne pogorszenie warunkow pracy, szczegdlnie dla kobiet. Dodat-
kowo kryzys imigracyjny w Europie pogtebia zjawiska rasizmu i ksenofobii.

Ta grupa robocza mocno podkreslata kwestie praw chtopéw i pracownikéw rolnych jako fundamentu dazen do
suwerennosci zywnosciowe]. Uczestnicy projektowali wspdlnie alternatywne taricuchy dostaw oparte na spra-
wiedliwosci wobec pracownikéw, godnych zarobkach, szacunku, prawach pracowniczych, mocniejszych sieciach
wspotpracy i wiekszym wsparciu dla organizacji bronigcych praw pracowniczych. Wskazali na koniecznos¢ ukrdce-
nia wyzysku pracownikdow rolnych i dyskryminacji chtopéw. Chtopi i drobni rolnicy zaliczajg sie do tej grupy, jako ze
stojgce przed nimi wyzwania sg tozsame z problemami pracownikdw rolnych. Specjalna uwaga nalezy sie kobietom
we wszystkich kategoriach srodowiskowych.

Ustalono wspélnie nastepujqce priorytety:

6.a. Podnoszenie sSwiadomosci wewnatrz ruchu i poza nim. Ta grupa wezwata do wyraZzniejszego rozpoznania
Kwestii imigrantéw i pracownikdéw rolnych, w tym kobiet i chtopdw, wewnatrz ruchu Nyéléni. W ramach autore-
fleksji wskazano na koniecznos¢ jasniejszego formutowania specyficznych dla grupy problemdw i wpisywania ich
W ramy suwerennosci Zywnosciowe;j.

Jako kolejny nadrzedny priorytet okreslono podnoszenie Swiadomosci spotecznej na temat warunkdéw, w jakich
czesto zmuszeni sg zyc i pracowac robotnicy rolni. Przywotano inspirujgce historie sukceséw, kiedy konsumenci
pétnocnej Europy bojkotowali zywnos¢ uprawiang przez wyzyskiwanych pracownikéw na potudniu. Grupa ziden-
tyfikowata potrzebe rozwijania komunikacji, mapowana warunkéw pracy w réznych miejscach oraz inwestowania
energii w rzetelne Zrédta informacji promujgce Kwestie praw pracowniczych w catej Europie. Skoordynowane, mie-
dzynarodowe kampanie sg kluczowe dla podnoszenia swiadomosci, budowania wspdlnoty i zwiekszania obecnosci
tematu potrzeb i walk pracownikéw w debacie publicznej, lokalnie i miedzynarodowo.

6.b. Bezposrednia praca z pokrzywdzonymi. Kolejny priorytet to kontynuacja pracy z pokrzywdzonymi ludZmi: sg
wsrdd nich imigranci, sezonowii i stali pracownicy rolni, chtopi i chtopki, oraz ogdlnie kobiety. Czesto nie sg oni swia-
domi swoich praw lub nie wiedzg, jakimi drogami mogg sie o nie ubiegac. Bardzo korzystna bytaby dla nich wspét-
praca wewnatrz wtasnej grupy, jednak ze wzgledu na niestabilny charakter pracy, a takze z powodu wysokiej mobil-
nosci, grupa ta ma znacznie ograniczone mozliwosci samoorganizacji. Inaczej jeszcze wyglada tu sytuacja imigrantéw
w poréwnaniu do pracownikéw sezonowych. Wazne jest, aby pracowac na catej dtugosci taricucha zywnosci i ze
wszystkimi aktorami zaangazowanymi w poprawe integralnosci spotecznej naszego systemu zywnosci, i tworzyc
akceptowalne warunki socjalne dla pracownikéw rolnych na wszystkich etapach produkgiji.

6.c. Rozwijanie polityki praw pracowniczych. Niezbedne sg przepisy, ktére skuteczniej chronityby imigrantéw
i pracownikow rolnych w Europie. Proces negocjacyjny Deklaracji Praw Chtopdw i Chtopek przy ONZ jest pierwszym
krokiem w strone ochrony chtopdéw i pracownikéw wiejskich, ale podgzac za nim muszg dziatania polityczne, takie
jak bezposredni lobbing, wtaczanie sie w istniejgce procesy polityczne oraz praca nad podnoszeniem swiadomosci
spotecznej i wzmocnienie dziatar aktywistycznych.

6.d. Zjednoczenie i potaczenie sit. Gtdwnym tematem, ktéry wytonit sie z tej dyskusji, byta potrzeba zjednoczenia
i potaczenia sit przez uczestnikéw grupy roboczej. W ciggu catej dyskusji, z réznych przyktadéw przytaczanych przez
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uczestnikéw przebijata sie wcigz fundamentalna kwestia budowania sojuszy miedzy pracownikami sezonowymi,
chtopami i drobnymi rolnikami, kobietami, uchodzcami, legalnymi i nielegalnymi pracownikami rolnymi, rolnikami
wchodzgcymi na rynek, konsumentami, grupami marginalizowanymi i prekariatem, pracownikami innych sektoréw,
organizacjami pozarzgdowymi, zwigzkami zawodowymi, biznesem, naukowcami etc.

Pojawity sie sugestie, aby zbudowac krajowe platformy komunikacji i organizowac regularne spotkania.

Strategiczne rezultaty Forum

1. Budowanie porozumienia we Wschodniej Europie i Azji Centralnej

Jednym z gtédwnych celéw Forum Nyéléni Europe byto wzmocnienie ruchdw na rzecz suwerennosci zywnoscio-
wej w Europie Wschodniej i Azji Centralnej, oraz rozwiniecie w tych krajach sieci drobnych rolnikéw, ktérzy wspiera-
liby sie wzajemnie.

Uprzemystowienie rolnictwa zwigzane z ekonomia rynkowga doprowadzito do wycofania sie rzgdéw ze wsparcia
dla rolnictwa oraz zniszczenia infrastruktury do produkcji rolnej. Te zmiany miaty daleko siegajgce konsekwencje, jak
m.in. grabiez ziem, introdukcja GMO, rozprzestrzenianie sie sieci supermarketéw monopolizujgcych rynek, problemy
srodowiskowe oraz exodus ze wsi. Niektdre rodzaje inwestycji — turystyka przemystowa, projekty energetyczne -
réwniez wptynety na zycie chtopéw we Wschodniej Europie i Azji Centralnej. Ta sytuacja zniecheca réwniez mto-
dych ludzi do zajmowania sie rolnictwem.

Bardzo drazliwym i naglgcym problemem jest stan wojny, ktéry dotyka omawiany region, wzmagajgc strumien
uchodZzcéw i powodujgc skazenie srodowiska. W tym kontekscie Deklaracja Przeciwko Wojnie, nawigzujgca do
suwerennosci zywnosciowej, zostata przyjeta i zatwierdzona przez wszystkie delegacje obecne na Forum.

Spotkanie regionu stanowito duzy krok naprzéd we wzajemnych konsultacjach. Uczestnicy zgodzili sie co do
potrzeby wymiany, kooperacji i wtaczania sie w miedzynarodowe ruchy spoteczenstwa obywatelskiego. Ogrom-
nym osiggnieciem tego Forum byto ustanowienie wspdlnej ptaszczyzny przez organizacje ze Wschodniej Europy
i Azji Centralnej, w ramach ktdrej zapoczgtkowano rozmowy o wspdlnych strategiach regionalnych i wzmocniono
koordynacje ruchu suwerennosci zywnosciowej w regionie. Zgodnie zatwierdzono réwniez Deklaracje o Agroekologii
z Mali jako fundament dla rozwoju agroekologii w Europie i jako srodek do osiggniecia suwerennosci zywnosciowe;j.

2. Kobiety a suwerennos¢ zywnosciowa

Okoto 70 kobiet z réznych grup srodowiskowych zebrato sie, aby podzieli¢ sie¢ doswiadczeniami i wspdlnie przeanalizo-
wac pozycje kobiet w walce o suwerennos¢ zywnosciowa. Kilka z uczestniczek udzielito swojego gtosu w ramach par-
tycypacyjnego mapowania tematu, gdzie wyrazity swoje spojrzenie na obecng sytuacje kobiet w ogdle, jak i w ramach
ruchu suwerennosci zywnosciowej. Spostrzezenia réznity sie od siebie, ale w ogdlnym rozrachunku sprowadzaty do
tych samych wyzwan. Czesto podnoszono kwestie niewielkiej styszalnosci kobiecych gtoséw oraz braku wsparcia dla
wyzwan specyficznych dla kobiet zyjgcych na terenach wiejskich. Pomimo indywidualnego charakteru kazdej sytuacji,
generalnie Kkobiety z terendéw wiejskich bardzo ciezko pracujg, by sprostac réznorodnym i czesto konkurencyjnym
wyzwaniom w codziennych zadaniach, takich jak troska o innych, troska o siebie, troska o pola, ziemig i sSrodowisko,
jednoczesnie angazujgc sie spotecznie i poszukujgc kreatywnych rozwigzan dla rozwoju suwerennosci zywnosciowej.
Wsrdd palgcych kwestii wskazanych przez uczestniczki znalazta sie nierdwnos¢ w podziale obowigzkéw i zadan zwig-
zanych z opiekg i produkcjg zywnosci, ktdra dla wielu uczestniczek reprezentuje krok w tyt, w strone stereotypowego
podziatu rél. Oznacza to rdwniez wezwanie do podnoszenia swiadomosci o przemocy wobec kobiet, szczegélnie w Euro-
pie. Obok podkreslenia wagi politycznych praw i styszalnosci kobiecych gtosdw, kolejne silne stanowisko wzywato do
koniecznej zmiany w mentalnosci spoteczenstwa, aby potozyc kres przemocy wobec kobiet. Nawet tam, gdzie przemoc
wobec kobiet jest zakazywana prawem, nie oznacza to koniecznie obnizenia liczby przestepstw popetnianych wobec
kobiet. Kolejnym waznym punktem byt fakt, ze perspektywa kobiet, czy w ogdle perspektywa gender, byta w niewiel-
kim stopniu uwzgledniana w tresci rozmow, prezentacji i warsztatéw, takze w trakcie Forum. To zmotywowato czes¢
uczestniczek do przygotowania teatralnej ,misitiki", opartej o feministyczne wezwanie do zaprzestania przemocy wobec
kobiet.

3. Gtosy marginalizowanych przez kolonializm, zniewolenie i ciemiestwo

Deklaracja Forum Nyéléni 2007 gtosi: ,Suwerennos¢ zywnosciowa zaktada nowe relacje spoteczne, wolne od ucisku
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i nieréwnosci pomiedzy mezczyznami i kobietami, spoteczeristwami, rasami, klasami spotecznymi i ekonomicznymi
oraz miedzy pokoleniami”. To oznacza, ze aby 0siggnac¢ rzeczywistg suwerennos¢ zywnosciowg, prawo do produkgji
i kontrole nad nig, a takze nad przetwarzaniem i konsumpcja zywnosci, niezbedna jest sprawiedliwos¢ miedzy kobie-
tami i mezczyznami, biatymi i czarnymi, bogatymi i biednymi, mtodymi i starymi. Sprawiedliwos¢ dla kazdej zyjacej
istoty, sprawiedliwosc dla zycia Ziemi. Jednakze wcigz niektdre procesy i przestrzenie dialogu, wtgczajgc w to Forum
Nuyéléni Europe, wykluczajg cate spotecznosci, dyskursy i krytyczne perspektywy. Nie istniejg tu zadne mechanizmy,
ktdre zapewniatyby im cho¢ marginalng przestrzen dla wypowiedzi, wyrazenia réznic i wspierania kreatywnych rozwia-
zan. Uczestnicy wytaniajacej sig tu grupy srodowiskowej ludzi marginalizowanych ze wzgledu na kolor skéry wezwali
wszystkich innych, by przeanalizowali swojg kolektywng swiadomos¢ i ustanowili procesy i mechanizmy na wszystkich
poziomach ruchu suwerennosci zywnosciowej, aby wtgcza¢ do dialogu tych, ktdrzy nie sg w stanie w nim uczestni-
czyc: bezdomnych, niepetnosprawnych, uchodzcéw pozbawionych ojczyzny, przybyszéw z Karaibow, Afrykii Azji.
Wezwali réwniez do utworzenia nowych ram dla suwerennosci zywnosciowej w kontekscie europejskim. Postuzytoby
to zwigkszeniu dostepu do proceséw decyzyjnych tym, ktdrzy zostali zepchnieci na margines przez ciezar kolonializmu
i okrucieristwa systemow niewolniczych. Przestrzenie decyzyjne w ramach europejskiego ruchu suwerennosci zywno-
sciowej muszg byc sukcesywnie rozwijane, tak by odwzorowywac petng réznorodnos¢ europejskiego spoteczeristwa.

Jestesmy zobowigzani, by dziatac — by byc aktywistami — szczegdlnie wtedy, kiedy zauwazamy nieobecnosc i mil-
czenie wsréd nas samych.

4. Naukowcy dla suwerennosci zywnosciowej

Osoby deklarujace sie jako naukowcy lub pracownicy uczelni stanowity 10% uczestnikéw Forum Nyéléni Europe.
Wiegkszosc z nich jest zaangazowana w konkretne alternatywy, projekty i ruchy, poza pracg badawcza na lokalnym, naro-
dowym, europejskim czy globalnym poziomie. Pokrywajg wspdlnie szeroki zakres tematyczny: agroekologia, nasiona,
RWS, grabiez ziem, dostep do zasobdw naturalnych, produkcja i konsumpcja, zmiana klimatu, polityka zywnosciowa
i zarzadzanie, i wiele innych. Badacze majg wielowymiarowy wktad w budowanie ruchu suwerennosci zywnosciowe;.
Dostarczajg danych i analiz wspierajgcych dziatania rzecznicze, dokumentujg rézne praktyki i historie osobiste, zgtebiajg
alternatywy i wspéttworzg wiedze ze spotecznosciami chtopskimi i innymi producentami zywnosci, uzywajgc meto-
dologii partycypacyjnych. Czasami wspierajg ruch jako facylitatorzy, raportujg i oceniajg przebiegi proceséw, powia-
damiajg o kluczowych procesach i dyskusjach instytucjonalnych, a nawet wystepujg jako rzecznicy. Promujg multi-
i transdyscyplinarne badania, by przetamac trend specjalizacji i podziatu panujgcy w badaniach w dziedzinie zywnosci
i rolnictwa, a takze starajg sie ksztattowac nauczanie i programy edukacyjne w kierunku suwerennosci zywnosciowe;.

Naukowcy zgromadzeni na forum wyrazili wspdlng potrzebe, by w bardziej skoordynowany sposéb przyjrzec sie
relacjom wtadzy pomiedzy swoim srodowiskiem a resztg ruchu, tak aby wyniki badan byty dostepne i zrozumiate dla
réznych grup odbiorcéw. Jednoczesnie zastanawiali sig, jak uformowanie sie jako odrebnej grupy srodowiskowej pomo-
gtoby im zwiekszy¢ swodj wktad. Ustanowienie grupy naukowcdw na Forum stworzytoby przestrzen do sformutowania
ich roli politycznej wewnatrz ruchu i pomogto wyjs¢ poza trudne kwestie reprezentacji, relacji wtadzy miedzy akade-
mikami a innymi grupami srodowiskowymi, kwestie pozyskiwania wiedzy etc. Naukowcy omowili réwniez wstepne
wytyczne dla badan wewnatrz i dla ruchu, aby ich wyniki przyczyniaty sie do rozwoju suwerennosci zywnosciowe;.

5. Oswiadczenia solidarnosci

Podczas forum delegacje narodowe sformutowaty szereg oswiadczen solidarnosciowych, odnoszacych sie do kwe-
stii posrednio i bezposrednio zwigzanych z ruchem suwerennosci zywnosciowej — wojny, specyficznej sytuacji rol-
nictwa chtopskiego we Wschodniej Europie oraz statusu prawnego wtoskich chtopéw. Oswiadczenia te zyskaty
gtebokie poparcie pozostatych delegaciji.

5.a. Od delegacji tureckiej: deklaracja wzywajgca do zakoriczenia wojny w regionie, nawigzujaca do walki
0 suwerennos¢ zywnosciowa

5.b. Od delegacji rumuriskiej: oSwiadczenie solidarnosci z chtopami i chtopkami w Rumunii, Wschodniej Europie
i Azji Centralnej

5.c. Od delegacji wtoskiej: oswiadczenie wzywajace do prawnego zatwierdzenia statusu rolnictwa chtopskiego

5.d. Oswiadczenie solidarnosci z rdzennymi mieszkaricami Ameryki Pétnocnej, blokujgcymi budowe rurociggu
w rezerwacie Standing Rock
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Jak sie zaangazowaé

Organizujcie sie w waszych regionach i pomadzcie budowac ruch w waszym kraju (rozpowszechniajcie informacje
o Suwerennosci Zywnosciowej, organizujcie wydarzenia lub inne dziatania, ktdére uznacie za stosowne).

Dzielcie si¢ z innymi i rozsytajcie dalej informacje o dziataniach, wydarzeniach, wyzwaniach i zwyciestwach. Pra-
cujmy razem i solidarnie, w oparciu o wspdlny kalendarz.

Piszcie do newslettera Nyeleni Europe, na blogach lub w mediach spotecznosciowych.
Pamietajcie o waznych datach i bierzcie udziat w akcjach organizowanych przez ruch:
Pazdziernik/listopad 2017 — przewidywane akcje dot. projektu nowej Wspdlnej Polityki Rolnej UE.

17 kwietnia — Miedzynarodowy Dziert Walk Chtopskich (coroczna mobilizacja).

Zdjecia: wwuw flickr.com/photos/nyelenieurope

Blog: nyelenieurope.net/blog

Filmy: www.youtube.com/channel/UCr14_En5fXyidk8FNkg502Q
Tweeter: twitter.com/nyeleni_europe

Facebook: wwuw.facebook.com/NyeleniEurope

Kontakt: info@nyelenieurope.net, communication@nyelenieurope.net

Mapowanie inicjatyw dla Suwerennosci Zywnosciowej

Dysponujemy mapg, do ktérej bedziemy dodawac wszystkie organizacje i inicjatywy obecne na forum. Napisz do
nas, aby dodac swojg na info@nyelenieurope.net.

Jesli chcesz wtaczy¢ sie w budowanie ruchu Suwerennosci Zywnosciowej w Europie i Azji Centralnej, skontaktu;
sie z gtdwnga organizacja z Twojego kraju/regionu.

Znajdziesz je wszystkie tutaj: www.nyelenieurope.net/map

Film Nyéléni Europe
Obejrzyj i rozpowszechniaj film o Nyéléni Europe, dostepny na kanale youtube i na stronie www.nyelenieurope.net.

Grupa robocza ds. polityki rolnej
Po forum w Kluzu bedziemy kontynuowac prace dot. polityki rolnej w grupie roboczej. Zesp6t skupi sie gtdwnie na
reformie Wspdlnej Polityki Rolnej, ale mozliwa jest réwniez dyskusja na temat innych polityk.

Z3daj uchwalenia Deklaracji Praw Chtopéw i Chtopek ONZ i rozpowszechniaj informacje o niej
Dotacz do ruchu na rzecz praw chtopéw i chtopek i zadaj od UE i panistw cztonkowskich, aby aktywnie i z dobrg
wolg partycypowaty w uchwalaniu Deklaracji Praw Chtopdéw i Chtopek ONZ. Wezwij swoje Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, aby uznato Prawa Chtopéw, w tym prawo do Suwerennosci Zywnosciowej, oraz ich prawa do ziemi,
nasion, bioréznorodnosci, godnego przychodu, wtasnego sposobu zycia i srodkéw produkgji. Zgdaj prawa wszystkich
ludzi do suwerennosci zywnosciowej juz teraz, podpisujac petycje.

Wszystkie informacje i materiaty promujgce petycje na twojej stronie lub w mediach spotecznosciowych znajdziesz
tutaj: wwuw.peasantsrights.eu

Specjalne podzigkowania dla...

rumunriskich chtopéw i chtopek, ktérzy spedzili caty rok uprawiajgc zywnos¢ — orzag, siejac, sadzac, zbierajac,
przetwarzajgc, gotujgc, karmigc i troszczac sie o zwierzeta - tak aby uczestnicy Forum mogli w petni cieszyc sie
duchem Suwerennos$ci Zywnosciowej podczas spotkania;
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dla ttumaczy, ktérzy stuzyli ludziom z ponad 40 krajdw mozliwoscig rozumienia sie nawzajem poprzez swojg
wyjatkowa, nieodptatng prace;

+  wolontariuszy, ktérzy niezmordowanie pracowali nad organizacjg dziatan i przestrzeni podczas Forum,;

- dla wszystkich delegacji, organizacji, grup srodowiskowych i jednostek, ktére oddaty sie temu procesowy
i sprawity, ze druga edycja Nyéléni Europe, ogdlnoeuropejskiego Forum dla Suwerennosci Zywnosciowej
w Rumunii doszta do skutku.

Teraz mozemy stwierdzi¢ z pewnoscia, ze Ruch na rzecz Suwerennosci Zywnosciowej jest silniejszy niz kiedykol-
wiek przedtem!

Jesli masz jakiekolwiek sugestie, komentarze lub pytania, napisz do nas.
Zespo6t redakeyjny:

Priscilla Claeys - Coventry University

Stanka Becheva - Friends of the Earth Europe

Ramona Duminicioiu - European Coordination Via Campesina

Jessica Milgroom - ILEIA

Robyn Marie Bors Veraart - Eco Ruralis

Stephan Backes - FIAN International




Deklaracja Nyéléni, Mali 2007

Dziesig¢ lat temu w Afryce odbyto si¢ pierwsze forum Nyéléni, ktére zjednoczyto kilkaset aktywistéw i dziata-
czy wiejskich i miejskich, pracujacych na rzecz suwerennosci zywnosciowej. Ponizsza deklaracja, przettumaczona
z jezyka angielskiego, jest oficjalnym dokumentem podsumowujgcym to forum i zarazem dokumentem fundator-
skim dla sieci Nyéléni.

Deklaracja Nyéléni
27 Lutego 2007
Wioska Nyéléni, Sélingué, Mali

My, ponad pieciuset reprezentantéw i reprezentantek z przeszto osiemdziesieciu krajow, przedstawiciele i przed-
stawicielki rolnikéw i chtopéw, tradycyjnych rybakéw, ludéw rdzennych, ludzi pozbawionych ziemi, pracownikéw
wiejskich, migrantéw, pasterzy, wspdlnot lesnych, kobiet, mtodziezy, konsumentéw, organizacji oraz ruchdw ekolo-
gicznych i miejskich, zebralismy sie w wiosce Nyéléni w Sélingué, Mali, aby wzmocni¢ globalny ruch na rzecz suwe-
rennosci zywnosciowej. Pracujemy nad tym dzieri po dniu, mieszkajgc w domach zbudowanych zgodnie z miejscowga
tradycjg i jedzac zywnos¢, ktdra zostata wytworzona i przygotowana przez spotecznos¢ Sélingué. Dajemy naszemu
wspolnemu przedsiewzieciu nazwe Nyéléni, na czes¢ legendarnej malijskiej chtopki, ktéra dobrze uprawiata ziemie
i dobrze karmita swoich ludzi, stajac sie dla nas Zrédtem inspiracji.

Wiekszos¢ z nas jest producentami zywnosci, i jesteSmy gotowi i zdolni, by wyzywi¢ wszystkich ludzi na Swie-
cie, i taka jest nasza wola. Nasze dziedzictwo jako dostarczycieli pozywienia jest kluczowe dla przysztosci rasy ludz-
kiej. Podkresli¢ nalezy tu role kobiet i ludéw rdzennych, ktére historycznie sg twdrcami zasobéw wiedzy o zywnosci
i rolnictwie, a pozostajg niedocenione. Jednak to dziedzictwo i nasza zdolnos¢ do wytwarzania dobrego, zdrowego
i obfitego pozywienia sg obecnie zagrozone i podkopywane przez neoliberalizm oraz globalny kapitalizm. Suweren-
nos¢ zywnosciowa daje nam nadzieje i moc, by zachowywac, odzyskiwac i rozwija¢ naszg wiedze i potencjat pro-
dukcji zywnosci.

Suwerennos¢ zywnosciowa to prawo ludzi do zdrowego i zgodnego z ich kulturg jedzenia produkowanego w opar-
ciu o ekologiczne i zrwnowazone metody, a takze ich prawo do definiowania wtasnych systeméw zywnosciowych
i rolnych. W centrum systemu zywnosci stawia aspiracje i potrzeby tych, ktérzy produkuja, dystrybuujg i konsumuja
zywnos¢, a nie zapotrzebowanie rynkow i korporacji. Suwerennos¢ zywnosciowa staje w obronie intereséw przy-
sztych generacji zgdajgc uwzglednienia ich w debacie. Proponuje strategie oporu i demontazu istniejgcego handlu
korporacyjnego i dyktatu zywieniowego oraz nowe kierunki dla systemdéw zywnosci, uprawy, pasterstwa i rybo-
téwstwa tworzonych przez lokalnych producentéw i konsumentéw. Suwerennos¢ zywnosciowa daje priorytet
gospodarkom lokalnym i narodowym oraz wzmacnia rolnictwo tworzone przez tradycyjne gospodarstwa wiejskie
i rodzinne, rzemieslnicze rybotéwstwo, pasterstwo wypasowe oraz produkcje, dystrybucje i konsumpcje zywnosci
oparte na wartosciach rozwoju zréwnowazonego w zakresie ekologicznym, spotecznym i ekonomicznym. Suwe-
rennosc¢ zywnosciowa promuje uczciwy handel gwarantujgcy sprawiedliwy zysk dla wszystkich jego uczestnikow,
jak réwniez prawo konsumentdéw do kontroli wtasnego pozywienia. Przekazuje prawo do wtasciwego uzytkowania
i zarzgdzania ziemiami, terytoriami, wodami, nasionami, zwierzetami oraz bioréznorodnoscig w rece nasze, czyli tych,
ktdérzy zywnos¢ wytwarzajg. Suwerennosc zywnosciowa zaktada nowy rodzaj relacji spotecznych, wolny od ucisku
i nieréwnosci pomiedzy mezczyznami i kobietami, narodami, grupami rasowymi, klasami spotecznymi i ekonomicz-
nymi oraz pomiedzy pokoleniami.

W Nuyéléni, w trakcie licznych dyskusiji i interakcji, pogtebiamy nasze zbiorowe zrozumienie suwerennosci zywno-
sciowej i poznajemy realia walki naszych poszczegdlnych ruchéw o odzyskanie autonomii i mocy sprawczej. Dzi$
lepiej rozumiemy, jakich potrzebujemy narzedzi, by zbudowac jeden ruch i razem podgzac ku wspdlnej wizji.

O co walczymy?
O swiat, w ktérym...

...wszystkie ludy, narody i paristwa mogg okresla¢ wtasne systemy wytwarzania zywnosci oraz tworzyc polityke
zapewniajgcg kazdemu z nas odpowiednig, przystepng cenowo, zdrowg i kulturowo adekwatng zywnos¢ dobre;j
jakosci;
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...uznaje i respektuje sie prawa i role kobiet w produkcji zywnosci, dajgc im reprezentacje na wszystkich poziomach
decyzyjnych;

...wszyscy ludzie w kazdym z naszych krajdw mogg zy¢ w godnosci, otrzymujg za swojg prace wynagrodzenie
gwarantujgce srodki do zycia i majg mozliwos¢ pozostania w swoich domach, jesli taki jest ich wybor;

...suwerennos¢ zywnosciowg uwaza sie za podstawowe prawo cztowieka, uznane i wprowadzane w zycie przez
spotecznosci, ludy, paristwa i organy miedzynarodowe;

...jestesmy w stanie zachowac i zregenerowac srodowisko wiejskie, zasoby rybne, krajobrazy i tradycje zywieniowe
oparte o ekologicznie zréwnowazone zarzadzanie ziemig, gleba, woda, morzami, nasionami, zwierzetami i innymi
przejawami bioréznorodnosci;

...uznajemy, respektujemy i cenimy réznorodnos¢ naszych tradycyjnych kultur, naszej wiedzy, zywnosci, jezyka
oraz sposobdw, w jakie organizujemy sie i wyrazamy;

...dokonuje sie prawdziwa, integralna reforma rolna, ktéra gwarantuje chtopom petne prawo do ziemi; ochrania
i odbudowuje terytoria nalezgce do ludnosci rdzennych; zapewnia wspdlnotom rybackim dostep do i kontrole nad
strefami potowu i lokalnymi ekosystemami, honoruje prawo spotecznosci pasterskich do dostepu do i kontroli nad
pastwiskami i szlakami pasterskimi; zapewnia odpowiednig prace i sprawiedliwe wynagrodzenie oraz prawa pracow-
nicze dla wszystkich; zapewnia mtodym ludziom przysztos¢ na wsi; uzdrawia wzajemne zaleznosci miedzy producen-
tami a konsumentami; zapewnia wspdlnotom przetrwanie, spoteczng i ekonomiczng sprawiedliwos¢ oraz stabilnos¢
ekologiczng; zapewnia szacunek dla lokalnej autonomii i zarzgdzania przy réwnych prawach dla kobiet i mezczyzn
oraz gwarantuje prawo do ziemi oraz samookreslenia dla wszystkich ludow;

...dzielimy nasze ziemie i terytoria w pokoju i sprawiedliwie migedzy naszymi ludZmi, wspdélnotami wiejskimi, rdzen-
nymi, rybackimi, pasterskimi i innymi;

...w przypadku naturalnych czy spowodowanych przez cztowieka katastrof i w sytuacjach podnoszenia sie po kon-
flikcie suwerennos¢ zywnosciowa dziata jak ubezpieczenie, wzmacniajgc lokalne wysitki odbudowy i zmniejszajac
negatywne skutki; ...wiemy, ze pokrzywdzone spotecznosci nie sg bezradne oraz, ze silna, lokalna organizacja samo-
pomocy jest kluczem do odbudowy;

...ochrania sie moc sprawczg ludnosci w zakresie ich materialnego, naturalnego i duchowego dziedzictwa;

...wszystkie ludy majg prawo broni¢ swoich terytoriéw przed dziatalnoscig miedzynarodowych korporacji.

Przeciwko czemu walczymy?
Przeciwko:

— imperializmowi, neoliberalizmowi, neokolonializmowi i patriarchatowi oraz wszystkim systemom, ktére zubazajg
zycie, zasoby i ekosystemy; osrodkom promujgcym powyzsze systemy, miedzynarodowym instytucjom finanso-
wym, Swiatowej Organizacji Handlu, umowom o wolnym handlu, transnarodowym korporacjom i rzadom dziata-
jacym na szkode swojej ludnosci;

— dumpingowi cen zywnosci ponizej kosztu produkcji w globalnej ekonomii;

- dominacji nad naszg zywnoscig i systemami jej produkcji w rekach korporacji, ktére stawiajg zysk ponad ludZmi,
zdrowiem i sSrodowiskiem naturalnym,;

— technologiom i praktykom, ktére podkopujg naszg zdolnos¢ do produkowania zywnosci w przysztosci, niszczg
srodowisko naturalne i zagrazajg naszemu zdrowiu — zaliczajg sie do nich uprawy i zwierzeta modyfikowane gene-
tycznie oraz technologie sterylizacji nasion, przemystowe akwakultury i szkodliwe praktyki w rybotéwstwie, tak
zwana "biata rewolucja" w praktykach przemystu mlecznego, "stara” i "nowa" zielona rewolucja, oraz "zielone pusty-
nie" monokultur przemystu biopaliwowego i innych plantacji;

- prywatyzacji i utowarowieniu zywnosci, podstawowych ustug publicznych, wiedzy, ziemi, wody, nasion, zwie-
rzat i naszego dziedzictwa naturalnego;

— wojnom, konfliktom, okupacjom, blokadom ekonomicznym, gtodowi, przymusowym przesiedleniom ludzi i kon-
fiskacie ich ziem oraz wszystkie sitom i rzgdom, ktére powodujg i podtrzymuijg te zjawiska;
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— programom odbudowy po katastrofach i konfliktach, ktére niszczg nasze srodowisko i potencjat;
— kryminalizacji tych, ktérzy walczg w obronie naszych praw;

- pomocy zywnosciowej, ktdra tuszuje praktyki dumpingowe, wprowadza GMO w lokalne srodowisko i systemy
zywnosci, oraz tworzy nowe wzorce kolonialne;

- umiedzynarodowieniu i globalizacji wartosci paternalistycznych i patriarchalnych, ktére marginalizujg kobiety
oraz réznorodne wspdlnoty rdzenne, wiejskie, pasterskie i rybackie na catym swiecie.

Co mozemy i zamierzamy z tym zrobic¢?

Podobnie jak teraz, kiedy pracujemy z lokalng spotecznoscig w Sélingué, by utworzyc wspdlng przestrzer wokot
Nuyéléni, jestesmy oddani budowie wspdlnotowego ruchu na rzecz suwerennosci zywnosciowej poprzez zawieranie
sojuszy, wspieranie sie nawzajem w walce i rozszerzanie naszej solidarnosci, sity i kreatywnosci na ludzi z catego
swiata, dla ktérych wazna jest suwerennos¢ zywnosciowa. Kazda walka o suwerennos¢ zywnosciowa w kazdej
czesci Swiata jest naszg wspdlng walka.

Ustanowilismy szereg kolektywnych przedsiewzie¢ stuzgcych dzieleniu sie naszg wizjg suwerennosci zywnoscio-
wej ze wszystkimi ludZzmi na swiecie, sg one sformutowane w dokumencie podsumowujgcym. Bedziemy wprowa-
dzac te ustalenia w naszych regionach i lokalnych srodowiskach i ruchach, wspdlnie i solidarnie z innymi ruchami.
Bedziemy sie dzieli¢ naszg wizjg i planem dziatania na rzecz suwerennosci zywnosciowej z innymi, ktérzy nie sg
w stanie by¢ tutaj z nami, tak, aby duch Nyéléni rozprzestrzenit sie na caty Swiat i stat sie potezng sitg zapewniajaca
rzeczywistg suwerennos¢ zywnosciowgq dla wszystkich ludzi na swiecie.

Na koniec, przekazujemy nasze bezwarunkowe i niezachwiane poparcie dla ruchdw chtopskich w Mali w ich dgze-
niach, by suwerennos¢ zywnosciowa stata sie rzeczywistoscig w Mali, a nastepnie w catej Afryce.

Czas na suwerennos¢ zywnosciowg!
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Deklaracja Nyeleni, Austria 2011

Suwerennos¢ zywnosciowa w Europie. Teraz!

Petny tekst Deklaracji przyjetej przez reprezentantéw ponad 120 organizacji i ruchéw spotecznych biorgcych
udziat w pierwszym Europejskim Forum na rzecz Suwerennosci Zywnosciowej: Nyeleni Europe 2011, ktére odbyto
si¢ w 2011 roku w austriackim miescie Krems.

Nyéléni Europa 2011: Europejskie Forum na rzecz Suwerennosci Zywnos$ciowej
Krems, 21 sierpnia 2011

Dla mieszkaricow Europy duzym wyzwaniem stajg sie obecnie polityki dostosowania strukturalnego narzucane
obywatelom przez rzgdy. Dotychczas polityki te byty narzucane spoteczeristwom innych regionédw swiata, w szcze-
goélnosci w krajach Globalnego Potudnia. W wytgcznym interesie wspomnianych polityk lezy obrona obecnej formy
kapitalizmu i tych, ktdrzy czerpig z niej korzysci (prywatnych bankdéw, grup inwestycyjnych oraz ponadnarodowych
korporacji). Wszystko wskazuje na to, ze w bliskiej przysztosci te antyspoteczne polityki stang sie dotkliwsze i bardziej
rozbudowane. Aby poddac krytyce systemy gospodarcze i polityczne, ktére doprowadzity do tej sytuacji, rozpoczeta
sie pierwsza powszechna mobilizacja spoteczeristwa obywatelskiego. Proponujemy aktywng i kreatywnga odpo-
wiedZ europejskich ruchéw spotecznych na dominujgcy model globalnego rolnictwa, stanowigcy wierne odbicie
kapitalistycznego sytemu, ktdry go stworzyt.

Systemy Zywnosciowe zostaty obecnie zredukowane do modelu rolnictwa przemystowego kontrolowanego
przez kilka ponadnarodowych korporacji spozywczych wespét z niewielka grupg duzych sprzedawcow detalicz-
nych. Jest to model stworzony do generowania zyskéw, a tym samym zupetnie niespetniajgcy swoich podstawo-
wych funkcji. Zamiast koncentrowac sie na wytwarzaniu zywnosci, ktdra jest zdrowa, niedroga i korzystna dla ludzi,
model ten w coraz wigkszym stopniu skupia sie na produkcji surowcéw na biopaliwa czy pasze dla zwierzat oraz na
plantacjach towarowych. Z jednej strony powoduje to ogromne straty dla gospodarstw rolnych i utrzymujgcych sie
z nich ludzi, a z drugiej sprzyja propagowaniu diety szkodliwej dla zdrowia, ubogiej w owoce, warzywa i produkty
zbozowe.

Ten przemystowy model produkgji: jest uzalezniony od nieodnawialnych paliw kopalnych i srodkéw chemicznych;
nie bierze pod uwage ograniczen zasobdw, takich jak ziemia czy woda; jest odpowiedzialny za gwattowng utrate
réznorodnosci biologicznej i zyznosci gleby; przyczynia sie do zmian klimatycznych; zmusza tysigce ludzi do podej-
mowania prac, w ktérych lekcewazone sg ich najbardziej podstawowe prawa; prowadzi do pogorszenia warunkéw
pracy rolnikéw i robotnikdw rolnych, zwtaszcza emigrantéw. Model ten oddala nas jeszcze bardziej od zréwnowazo-
nej i petnej szacunku relacji z przyroda.

Eksploatowanie i traktowanie Ziemi w taki sposéb jest podstawowg przyczyng ubdstwa obszaréw wiejskich
i gtodu ponad miliarda ludzi na Swiecie (tak, jak ma to obecnie miejsce np. w rejonie Rogu Afryki). Ponadto, tworzac
nadwyzki zywnosci przemystowej, ktére sg marnowane albo sprzedawane po cenach dumpingowych na rynkach
w Europie i poza nig, model ten niszczy lokalng produkcje i powoduje przymusowe migracje.

Opisywana sytuacja jest wynikiem polityk zywnosciowych, finansowych, handlowych i energetycznych narzuca-
nych przez rzady naszych panstw, Unie Europejskg (w szczegdlnosci poprzez jej Wspdlng Polityke Rolng), instytucje
miedzynarodowe i finansowe, jak réwniez przez ponadnarodowe korporacje. Przyktadem tego sg m.in. polityka dere-
gulacji i liberalizacji rynkdw rolnych oraz spekulacja zywnoscia.

Zmiana kierunku tego dysfunkcjonalnego systemu zywnosciowego bedzie mozliwa jedynie poprzez catkowitg
reorientacje polityk oraz praktyk zywnosciowych i rolnych. Niezbedne jest, w szczegdInosci w Europie, zaprojekto-
wanie na nowo systemu zywnosciowego w oparciu o zasady suwerennosci zywnosciowej. Ta zmiana jest konieczna
juz teraz.

W trosce o przedstawiong powyzej sytuacje, ponad 400 oséb z 34 krajow Europy, od Atlantyku po Ural i Kaukaz,
od Arktyki po Morze Srédziemne, a takze wielu przedstawicieli miedzynarodowych ruchéw spotecznych i organizacji
spoteczeristwa obywatelskiego spotkato sie w dniach od 16 do 21 sierpnia [2011 r] w Krems, w Austrii, aby zrobic
krok naprzéd w rozwoju europejskiego ruchu na rzecz suwerennosci zywnosciowej. Budujemy na fundamentach
Deklaracji z Nyéléni 2007: Forum na rzecz Suwerennosci Zywnosciowej, ktéra potwierdzita miedzynarodowe ramy
suwerennosci zywnosciowej — prawa spoteczenstw do demokratycznego definiowania swoich systemdéw zywno-
sciowych i rolnych w sposéb, ktéry nie szkodzi innym ludziom i sSrodowisku.
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Juz teraz mamy wiele doswiadczen i praktyk, na poziomie lokalnym, regionalnym oraz europejskim, opartych na
suwerennosci zywnosciowej, ktdre pokazuja, jak ten alternatywny model moze byc zastosowany.

Jestesmy ludZzmi, ktérzy podzielajg wartosci oparte na prawach cztowieka. Chcemy swobodnego przeptywu oséb,
a nie wolnego obrotu kapitatem i towarami, ktéry przyczynia sie do niszczenia Zrédet utrzymania ludzi i w konse-
Kwencji zmusza wielu z nich do migracji. Naszym celem jest wspétpraca i solidarnos¢, a nie konkurencja. Jestesmy
zdecydowani odzyskac naszg demokracje: kazda osoba powinna mie¢ mozliwos¢ zaangazowania sie we wszystkie
Kwestie interesu publicznego i tworzenie polityki publicznej, decydujgc wspdlnie, w jaki sposéb zorganizujemy nasze
systemy zywnosciowe. Wymaga to stworzenia demokratycznych systemow i proceséw, wolnych od przemocy czy
korporacyjnych wptywdw, a opartych na réwnych prawach i réwnos¢ ptci.

Wielu z nas to miodzi ludzie, ktérzy reprezentujq przysztos¢ naszych spoteczenstw i naszych zmagan. Zapew-
niamy, Ze nasza energia i kreatywnos¢ uczynia nasz ruch silniejszym. Aby tak sie stato, musimy mie¢ mozliwos¢
uczestniczenia w dostarczaniu zywnosci i zosta¢ wtgczonymi w wszystkie struktury i decyzje.

Jestesmy przekonani, ze suwerennos¢ zywnosciowa to nie tylko krok naprzéd w kierunku zmiany naszych syste-
mow zywnosciowych i rolnych, ale takze pierwszy krok ku szerszej zmianie w naszych spoteczenstwach. Dlatego tez
zobowigzujemy sie dazyc do:

Zmiany sposobu produkcji i konsumpcji zywnosci

Pracujemy na rzecz odpornych systeméw wytwarzania zywnosci, ktére bedg dostarczac¢ zdrowg i bezpieczng
zywnos¢ dla wszystkich mieszkaricdw Europy, jednoczesnie chronigc réznorodnos¢ biologiczng i zasoby naturalne
oraz zapewniajgc dobrostan zwierzgt. Wymaga to ekologicznych modeli produkgji rolnej i rybotdwstwa, jak réwniez
rzeszy drobnych rolnikéw, ogrodnikéw i rybakéw, ktérzy produkujg lokalng zywnos¢ jako trzon systemu zywno-
sciowego. Walczymy przeciw wykorzystywaniu w rolnictwie organizméw modyfikowanych genetycznie (GMO).
Uprawiamy, hodujemy oraz przywracamy do systemow zywnosciowych duzg réznorodnos¢ niemodyfikowanych
genetycznie odmian nasion i ras zwierzgt hodowlanych. Promujemy zréwnowazone i zréznicowane formy kultur
zywienia, zwtaszcza konsumpcje lokalnej i sezonowej zywnosci wysokiej jakosci, a nie zywnosci wysoko przetwo-
rzonej. Oznacza to takze mniejszg konsumpcje migsa i produktéw zwierzecych, ktére powinny byc¢ produkowane
jedynie lokalnie i przy uzyciu lokalnych niemodyfikowanych genetycznie pasz. Poprzez edukacje i wymiane umiejet-
nosci angazujemy sie w przywrdcenie znaczenia i upowszechnianie wiedzy na temat gotowania oraz przetwarzania
Zywnosci.

Zmiany sposobu dystrybucji zywnosci

Dazymy do decentralizacji taricuchéw zywnosciowych, promujgc zdywersyfikowane rynki oparte na solidar-
nosci i uczciwych cenach, krotkie taricuchy dostaw oraz zintensyfikowane relacje miedzy producentami i konsu-
mentami w lokalnych systemach zywnosciowych w celu przeciwdziatania ekspansji i dominacji supermarketow.
Chcemy dostarczac ludziom podstaw do rozwijania ich wtasnych systeméw dystrybucji zywnosci oraz umozliwi¢
rolnikom produkowanie i przetwarzanie zywnosci dla ich spotecznosci. Wymaga to przyjaznych przepiséw dotycza-
cych bezpieczenstwa zywnosci, a takze lokalnej infrastruktury rolnej dla drobnych rolnikéw. Pracujemy réwniez na
rzecz zapewnienia produkowanej przez nas zywnosci wszystkim cztonkom spoteczeristwa, w tym osobom o niskich
dochodach lub bez dochoddw.

Dowartosciowania i poprawy warunkéw pracy oraz warunkéw socjalnych
w systemach zywnosciowych i rolnych

Walczymy z wyzyskiem i degradacjg warunkéw pracy i warunkéw socjalnych oraz o prawa wszystkich kobiet
i mezczyzn, ktdrzy dostarczajg zywnosc, jak rowniez pracownikéw sezonowych i emigrantéw, robotnikdw w prze-
tworstwie, dystrybucji, handlu detalicznym i innych. Pracujemy na rzecz polityk publicznych, ktére uwzgledniajg
poszanowanie praw socjalnych, ustalajg wysokie standardy i od ich spetniania uzalezniajg publiczne finansowanie.
Spoteczenstwo musi zaczg¢ przyktadac wigkszg wartos¢ do roli producentéw zywnosci oraz pracownikdéw rolnych.
Oznacza to takze godne, pozwalajgce sie im utrzymac zarobki. Naszym celem jest budowanie szerokiej wspdtpracy
miedzy wszystkimi ludZzmi pracujgcymi w systemach zywnosciowych.
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Odzyskania praw do naszych débr publicznych

Sprzeciwiamy sie i walczymy z utowarowieniem, finansjalizacjg i patentowaniem naszych débr publicznych, takich
jak: ziemia; tradycyjne nasiona stosowane przez rolnikéw; rasy zwierzgt hodowlanych i zasoby rybne; drzewa i lasy;
woda; atmosfera; wiedza. O dostepie do nich nie powinny decydowac rynki i pienigdze. Korzystajgc ze wspdlnych
zasobdw, musimy zapewnic realizacje praw cztowieka i réwnos¢ pfci oraz korzysci dla catego spoteczenstwa. Jeste-
smy takze swiadomi, ze naszym obowigzkiem jest korzystnie z débr publicznych w sposéb zréwnowazony przy
jednoczesnym poszanowaniu praw ,Matki Ziemi". Dobra publiczne powinny byc zarzgdzane za pomocg zbiorowse;j,
demokratycznej i wspdlnotowej kontroli.

Zmiany polityk publicznych kierujgcych naszymi systemami zywnosciowymi
i rolnymi

Nasze dgzenia obejmujg zmiane polityk publicznych i struktur rzadzenia, ktdre kierujg naszymi systemami zyw-
nosciowymi — od poziomu lokalnego do krajowego, europejskiego i globalnego — oraz odebranie wtadzy bedacej
w rekach korporacji. Polityki publiczne muszg byc spdjne i komplementarne oraz muszg promowac i chronic¢ systemy
zywnosciowe i kultury zywienia. Muszg one: byc oparte na prawie do zywnosci; eliminowac gtdd i ubéstwo; zapew-
niac¢ zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzkich; dziatac¢ na rzecz sprawiedliwosci klimatycznej - tak w Europie,
jak i na swiecie. Potrzebujemy ram prawnych, ktdre: zagwarantujg stabilne i uczciwe ceny dla producentéw zywno-
sci; bedg promowac rolnictwo przyjazne dla srodowiska; doprowadzg do tego, ze ceny zywnosci bedg odzwiercie-
dlaty koszty zewnetrzne; pozwolg wdrozyc reforme rolng. Efektem takich polityk bedzie zwiekszenie liczby rolnikéw
w Europie. Aby osiggng¢ wymienione wyzej cele, polityki publiczne muszg byc¢ tworzone przy uwzglednieniu wiary-
godnych i dostepnych publicznie badan. Muszg zabraniac spekulacji zywnoscig oraz szkodzenia lokalnym i regional-
nym systemom zywnosciowym i kulturom zywienia — poprzez dumping lub grabiez ziemi tak w Europie, zwtaszcza
w Europie Wschodniej, jak i w krajach Globalnego Potudnia. Pracujemy na rzecz nowych polityk: rolnej, zywnoscio-
wej, dotyczacej nasion, energetycznej i handlowej, ktére bedg realizowac suwerennos¢ zywnosciowg w Europie oraz
beda odpowiedzialne w kontekscie miedzynarodowym. W szczegdlnosci muszg one obejmowac: inng niz obecnie
Wspdlng Polityke Rolng i Zywnosciowa UE; odrzucenie dyrektywy Unii Europejskiej o biopaliwach; przeniesienie
globalnego zarzadzania miedzynarodowym handlem rolnym ze Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) do Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO).

Wzywamy ludzi i ruchy spoteczne w Europie do zaangazowania si¢ razem z nami we wszystkie nasze zmagania,
majace na celu odzyskanie kontroli nad naszymi systemami zywnosciowymi i budowanie ruchu na rzecz suwe-
rennosci Zywnosciowej w Europie TERAZ!

Zrédto: La Via Campesina, viacampesina.org/en/nyeleni-europe-2011-declaration-food-sovereignty-in-europe-now/

Ttumaczenie: Zielone Wiadomosci, zielonewiadomosci.pl/tematy/ekologia/suwerennosc-zywnosciowa-w-europie-
-teraz/
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Deklaracja Miedzynarodowego Forum na rzecz
Agroekologii, Mali 2015

27 lutego 2015

Jestesmy delegatkami i delegatami reprezentujacymi réznorodne organizacje i ruchy migdzynarodowe drob-
nych producentéw zywnosci i konsumentéw, w tym chitopéw, ludy tubylcze, mysliwych i zbieraczy, rolnikéw
rodzinnych, pracownikéw rolnych, pasterzy i hodowcéw, rybakéw uprawiajgcych tradycyjne rybotéwstwo przy-
brzezne oraz mieszkaricow miast. Spotecznosci reprezentowane przez nasze organizacje produkujg wspélnie okoto
70% zywnosci konsumowanej przez gatunek ludzki. S gtéwnymi globalnymi inwestorami w sektorze rolniczym,
jak réwniez najwiekszym Zrédtem miejsc pracy i Srodkéw niezbednych do zycia.

Spotkalismy sie tutaj w Nyéléni Center w Sélingué w dniach od 24 do 27 lutego, aby wypracowac naszg wspdlng
wizje Agroekologii, jako kluczowego elementu w budowie Suwerennosci Zywnosciowej, i opracowac strategie
w celu promocji Agroekologii i obronienia jej przed zawtaszczeniem przez Korporacje. Jestesmy wdzieczni mieszkan-
com Mali za przyjecie nas w tym pieknym kraju. Nauczyli nas oni na swoim przyktadzie, ze dialog pomiedzy réznymi
formami naszej wiedzy opiera sig¢ na petnym szacunku stuchaniu i kolektywnym formutowaniu wspélnych decyz;ji.
Solidaryzujemy sig z naszymi malijskimi siostrami i bra¢mi, ktére/ktdrzy walczg - czesto poswiecajgc wtasne zycie -
aby obronic swoje terytoria przed ostatnig falg zawtaszczania ziemi, ktéra dotyka tak wiele naszych krajéw. Agroeko-
logia oznacza, ze stoimy razem w Kole zycia, a to znaczy, ze musimy takze wspdlnie walczyc przeciwko zawtaszczaniu
ziemi i kryminalizacji naszych ruchdw.

Budowanie na przesztosci, patrzenie w przysztosc

Nasze narody, grupy, organizacje i spotecznosci zaszty juz bardzo daleko w okresleniu Suwerennosci Zywnoscio-
wej, jako sztandaru wspdlnej walki o sprawiedliwos¢, a takze szerszej podstawy dla Agroekologii. Nasze przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie systemy produkcji rozwijaty sie przez tysigclecia, i w ostatnich 30-40 latach zostato
to nazwane Agroekologig.

Obejmuje ona skuteczne praktyki i produkcje, uczenie sie od siebie nawzajem, zaréwno poprzez wymiane wiedzy
pomiegdzy indywidualnymi rolnikami, jak i terytoriami, osrodki szkoleniowe; wymaga réwniez zaawansowanych
konstrukcji teoretycznych, technicznych i politycznych.

W roku 2007 wielu i wiele z nas zebrato sig tutaj w Nyéléni na Forum na rzecz Suwerennosci Zywnosciowej, aby
wzmocni¢ sojusze oraz poszerzyc i pogtebi¢ zrozumienie Suwerennosci Zywnosciowej, poprzez kolektywne dziele-
nie sie wiedzg pomiedzy naszymi réznorodnymi regionami. Podobnie, spotykamy sie tutaj na Forum Agroekologii
2015, aby wzbogaci¢ Agroekologie poprzez dialog pomiedzy réznymi grupami producentéw zywnosci, jak réwniez
konsumentami, spotecznosciami miejskimi, kobietami, mtodziezg i innymi. Dzisiaj nasze ruchy, zrzeszone globalnie
i regionalnie w Miedzynarodowej Komisji Planowania na rzecz Agroekologii (International Planning Committee for
Food Sovereignty — IPC), zrobity nowy, historyczny krok.

Rdéznorodne, oparte na Agroekologii formy drobnej produkcji zywnosci, generujg lokalng wiedze, promujg spra-
wiedliwosc spoteczng, pielegnujg tozsamosc i kulture oraz wzmacniajg gospodarki obszaréw wiejskich. Jako drobni
producenci rolni, wybierajgc metody agroekologiczne, bronimy swojej godnosci.

Przezwyciezanie licznych kryzyséw

Agroekologia jest odpowiedzig na pytanie, w jaki sposéb zmienic i naprawic¢ nasz system zywnosciowy i zycie
obszaréw wiejskich, ktdre zostaty zniszczone przez rolnictwo przemystowe oraz tak zwane Zielone i Niebieskie Rewo-
lucje. Uwazamy agroekologie zza kluczowa forme oporu wobec systemu gospodarczego, ktory przedktada zyski
ponad ludzi.

Model korporacyjny produkuje w nadmiarze zywnos¢, ktéra nas zatruwa, wyjatawia gleby, jest odpowie-
dzialny za deforestacje obszar6w wiejskich, skazenie wody i niszczenie towisk. Podstawowe zasoby naturalne
ulegty utowarowieniu, a wzrastajgce koszty produkcji zmuszajg nas do opuszczania naszej ziemi. Nasiona rolnikéw
sg przywtaszczane i sprzedawane z powrotem po zawrotnych cenach, w odmianach, ktére wymagajg stosowania
drogich, trujgcych substancji agrochemicznych. Przemystowy system zywnosciowy jest gtéwna przyczyng licznych
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kryzysow: klimatycznego, zywnosciowego, ekologicznego, zdrowia publicznego i innych. Umowy o wolnym handlu
i korporacyjne porozumienia inwestycyjne, umowy w sprawie rozstrzygania sporéw pomiedzy inwestorami a pan-
stwami oraz fatszywe rozwigzania, takie jak rynki emisji zwigzkéw wegla, a takze postepujgca ,finansjalizacja" ziemi
i zywnosci, wszystkie z nich powodujg dalsze pogtebianie sie tych problemdéw. Agroekologia w ramach Suwerenno-
$ci Zywnosciowej oferuje nam wspdlng sciezke do przezwyciezenia wymienionych wyzej kryzyséw.

Agroekologia na rozdrozu

Na skutek swoich wewnetrznych sprzecznosci — takich jak degradacja gleb, chwasty odporne na herbicydy, prze-
trzebione towiska, monokultury spustoszone przez szkodniki i choroby, oraz coraz bardziej oczywiste negatywne kon-
sekwencje: emisje gazow cieplarnianych; kryzys zdrowotny spowodowany spozywaniem duzych ilosci przemysto-
wego i sSmieciowego jedzenia: niedozywienie, otytosc¢, cukrzyca, zespoét jelita drazliwego i rak — przemystowy system
zZywnosciowy zaczyna wyczerpywac swoj potencjat produkcyjny i zdolnos¢ przynoszenia zyskow.

Powszechne naciski sprawity, ze miedzynarodowe instytucje, rzady, uniwersytety i centra badawcze, niektdre
organizacje badawcze, korporacje i inni, docenity w koricu wartosc¢ ,Agroekologii”. Jednak prébujg one przedefinio-
wac jg, jako zestaw technologii moggcych postuzyc¢ do ztagodzenia kryzysu zwigzanego z brakiem zréwnowaze-
nia przemystowej produkcji zywnosci, bez zmieniania istniejgcych struktur wtadzy. To przejecie Agroekologii w celu
dostrojenia przemystowego systemu zywnosciowedo, i jednoczesne gotostowne deklaracje w dyskursie ekologicz-
nym, przyjmujg rézne nazwy, takie jak ,rolnictwo przyjazne klimatowi" (climate smart agriculture), ,zréwnowazona-"
albo ,ekologiczna intensyfikacja", przemystowa monokulturowa produkcja zywnosci ,ekologicznej" itp. Dla nas nie sg
one Agroekologig: odrzucamy je, i bedziemy walczyc, aby ujawnic i zablokowac te podstepne préby zawtaszczenia
Agroekologii.

Dostosowanie do modelu przemystowego nie przyniesie prawdziwych rozwigzan kryzyséw: klimatycznego, zwia-
zanego z niedozywieniem i innych. Musimy ten model przeksztatci¢ i zbudowac nasze wtasne, lokalne systemy
zywnosciowe, ktdre stworzg nowe zwigzki pomiedzy wsig a miastem, oparte na prawdziwie agroekologicznej pro-
dukcji zywnosci przez rolnikéw, tradycyjnych rybakow, pasterzy, ludy tubylcze, rolnikéw miejskich itd. Nie mozemy
pozwoli¢, aby Agroekologia stata sie narzedziem przemystowego modelu produkcji zywnosci: postrzegamy jg jako
podstawowgq alternatywe dla tego modelu, i srodek stuzgcy do przeksztatcenia sposobu, w jaki wytwarzamy i kon-
sumujemy zywnos¢, tak by lepiej stuzyt ludzkosci i naszej Matce Ziemi.

Nasze wspodlne filary i zasady agroekologii

Agroekologia jest sposobem zycia i jezykiem Natury, ktorego uczymy sie jako jej dzieci. Nie jest to po prostu
zbidr technik i sposobéw produkcji. Nie moze by¢ wprowadzana wszedzie w ten sam sposéb. Oparta jest na zasa-
dach, ktdre, jakkolwiek mogg by¢ podobne na naszych wszystkich zréznicowanych terytoriach, moga byc i sg wpro-
wadzane w zycie na wiele réznych sposobdw, gdzie kazdy sektor dodaje wtasne barwy do ich lokalnej rzeczywistosci
i kultury, jednoczesnie szanujgc zawsze Matke Ziemie i nasze wspdlne wartosci.

Praktyki produkcyjne Agroekologii (takie jak uprawa miedzyplonéw, tradycyjne rybotéwstwo, pasterstwo
wedrowne, potaczenie upraw z lesnictwem, hodowlg zwierzat i rybotéwstwem, nawozenie, kompostowanie, sto-
sowanie lokalnych nasion i paszy itd.) oparte sg na zasadach ekologicznych, takich jak wspomaganie zycia biologicz-
nego w glebie, recykling sktadnikéw odzywczych, dynamiczne zarzgdzanie bioréznorodnoscig i oszczednos¢ energii
bez wzgledu na skale. Agroekologia drastycznie zmniejsza poziom naktadéw zewnetrznych, tgczacych sie z koniecz-
noscig zakupdw od przedsiebiorstw przemystowych. Nie uzywa sig¢ chemicznych srodkéw ochrony roslin, sztucz-
nych hormondw, GMO i innych nowych niebezpiecznych technologii.

Terytoria s3 fundamentalnym filarem Agroekologii. Narody i spotecznosci maja prawo do zachowania swo-
ich wtasnych materialnych i duchowych zwigzkéw z zamieszkiwanymi przez siebie ziemiami. Sg uprawnione do
zabezpieczania, rozwijania, kontrolowania i rekonstrukcji wtasciwych im zwyczajowo struktur spotecznych i admi-
nistrowania wtasnymi ziemiami i terytoriami, w tym towiskami, zaréwno pod wzgledem spotecznym, jak i poli-
tycznym. Oznacza to petne uznanie ich praw, tradycji, zwyczajéw, systemow praw wtasnosci i instytucji, i stanowi
0 uznaniu prawa narodéw do samostanowienia i autonomii.

Zbiorowe prawa i dostep do Débr Wspdlnych sg gtéwnymi filarami Agroekologii. Dzielimy dostep do terytoriéw,
ktére sa domem dla réznych grup ludzi, i mamy rozbudowane zwyczajowe systemy w celu regulacji tego dostepu
oraz unikania konfliktéw, i chcemy je zachowac i wzmocnic.
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Réznorodna wiedza i sposoby poznawania wtasciwe dla naszych narodéw s3 fundamentem agroekologii. Roz-
wijamy nasze sposoby poznawania poprzez dialog pomiedzy nimi (didlogo de saberes). Nasze procesy uczenia sie
oparte sg na powszechnej edukacji, s horyzontalne i polegajg na bezposredniej wymianie wiedzy (peer-to-peer).
Odbywa sie ona w naszych wtasnych osrodkach szkoleniowych i lokalnie (rolnicy uczg rolnikéw, rybacy rybakéw
itd., i zachodzi réwniez pomiedzy pokoleniami, wiedzg wymieniajg sie ludzie mtodzi i starsi). Agroekologia rozwija sie
dzieki innowacjom, badaniom, selekcji upraw i inwentarza zywego, oraz hodowli.

Istotg naszej wizji kosmosu jest niezbedna réwnowaga pomiedzy naturg, wszechswiatem a istotami ludzkimi.
Uznajemy fakt, ze jako ludzie jestesmy tylko czescig natury i wszechswiata. Dzielimy zwigzek duchowy z naszymi
ziemiami i z catg siecig zycia. Kochamy nasze ziemie i nasze narody, wiemy, ze bez tej mitosci nie bedziemy w stanie
obroni¢ Agroekologii, walczy¢ o nasze prawa ani nakarmic swiata. Odrzucamy przeksztatcanie w towar jakichkol-
wiek form zycia.

Rodziny, spotecznosci, kolektywy, organizacje i ruchy spoteczne sg zyzna glebg, na ktérej rozkwita Agroeko-
logia. Kolektywna samoorganizacja i dziatanie sg tym, co umozliwia rozpowszechnienie Agroekologii, budowanie
lokalnych systemoéw zywnosciowych i skuteczny opdr wobec korporacyjnej kontroli naszego systemu zywnoscio-
wego. Kluczowym elementem jest solidarnos¢ pomiedzy narodami oraz mieszkaricami wsi i miast.

Autonomia Agroekologii eliminuje kontrole globalnych rynkéw i umozliwia samorzgdnos¢ spotecznosci. Oznacza
to, ze minimalizujemy uzycie srodkéw kupowanych na zewnatrz. Wymaga to przeksztatcenia rynkdw tak, by opie-
raty sie na zasadach ekonomii solidarnosciowej i etyce odpowiedzialnej produkcji i konsumpcji. Sprzyja powstawaniu
bezposrednich i sprawiedliwych taricuchédw dystrybucji. Implikuje przejrzyste relacje pomiedzy producentami a kon-
sumentami, i opiera sie na solidarnym dzieleniu ryzyka i korzysci.

Agroekologia jest polityczna, wymaga ona od nas zakwestionowania i przeksztatcenia struktur wtadzy w spofte-
czenstwie. Musimy oddac kontrole nad nasionami, bioréznorodnoscig, ziemig i terytoriami, woda, wiedzg, kulturg
i innymi dobrami wspdlnymi w rece ludzi, ktérzy karmig swiat.

Kobiety i ich wiedza, wartosci, wizje i przywddztwo majg kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju. Migracje i glo-
balizacja powodujg, ze kobiety coraz wiecej pracujg, jednak majg o wiele gorszy od mezczyzn dostep do zasobdw.
Zbyt czesto, ich praca nie jest dostrzegana ani uznawana.

Aby Agroekologia mogta osiggna¢ swéj petny potencjat, musimy doprowadzic¢ do réwnej dystrybucji wtadzy,
zadan, podejmowania decyzji i wynagrodzenia. Ludzie mtodzi, wraz z kobietami, stanowig jedng z dwdch gtéw-
nych spotecznych podstaw ewolucji Agroekologii. Agroekologia moze zapewni¢ mtodym przestrzen dla wtgczenia sie
w radykalng transformacje spoteczng i ekologiczng, ktéra rozpoczeta sie w wielu naszych spoteczeristwach. Na mto-
dych spoczywa odpowiedzialnos¢ za przeniesienie w przysztosc¢ kolektywnej wiedzy, ktdrej nauczyli sie od swoich
rodzicéw, starszyzny i przodkéw. Sg oni stugami Agroekologii dla przysztych pokolen. Agroekologia musi wytworzyc
dynamike spoteczng i terytorialng, ktéra stworzy mozliwosci dla mtodziezy wiejskiej i doceni przywdédztwo kobiet.

Strategie

Budujemy, wzmacniamy Agroekologig i bronimy jej wraz z innymi. Nasze ewoluujgce strategie obejmuija:

I. Promocje produlkcji agroekologicznej poprzez polityki, ktore:

1. S3 terytorialne w swoim podejsciu do kwestii spotecznych, gospodarczych i dotyczgcych zasobdw naturalnych.

2. Zabezpieczajg dostep do ziemi i zasobéw naturalnych w celu utatwienia dtugoterminowych inwestyc;ji dla drob-
nych producentéw zywnosci.

3. Zapewniajg catosciowe i odpowiedzialne podejscie do zarzadzania zasobami, produkcjg zywnosci, politykg
zamowien publicznych, miejska i wiejskg infrastrukturg oraz planowaniem urbanistycznym.

4. Promujg prawdziwie demokratyczne procesy planowania wraz z odpowiednimi wtadzami lokalnymi.

5. Promujg odpowiednie przepisy zdrowotne i sanitarne, ktére nie dyskryminujg drobnych producentéw zywnosci
i przetwoércow praktykujgcych Agroekologie.

6. Promujg polityke integracji zdrowotnych i odzywczych aspektédw Agroekologii oraz tradycyjnych lekéw.
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7. Zapewniajg pasterzom dostep do, i kontrole nad pastwiskami, trasy migracyjne oraz Zzrédta wody, jak réwniez
ustugi mobilne, takie jak stuzba zdrowia, edukacja i ustugi weterynaryjne, ktére sg oparte na, i zgodne z tradycyjnymi
praktykami.

8. Zapewniajg zwyczajowe prawa do Débr Wspdlnych. Zapewniajg polityki nasienne gwarantujgce rolnikom
wspdlne prawa do uzywania, wymiany, hodowli, selekgji i sprzedazy wtasnych nasion.

9. Zachecajg mtodych ludzi do podjecia agroekologicznej produkcji zywnosci i wspierajg ich w tym, poprzez zwigk-
szenie dostepu do ziemi i zasobéw naturalnych, zapewnienie sprawiedliwych dochodéw oraz wymiane i przekazy-
wanie wiedzy.

10. Wspierajg agroekologiczng produkcje zywnosci na terenach miejskich i podmiejskich.

11. Chronig prawa spotecznosci, ktére uprawiajg chwytanie zwierzat, polowania i zbieractwo na swoich tradycyj-
nych obszarach — i wspomagajg przywracanie ich do poprzedniego stanu ekologicznej i kulturowej obfitosci.

12. Wdrazajg strategie zapewniajgce prawa spotecznosci rybackich.

13. Wdrazajg dobrowolne wytyczne dotyczace tytutéw prawnych do ziemi, towisk i laséw (Voluntary Guidelines
on the Tenure of Land, Fisheries and Forests ) Komisji ds. Bezpieczeristwa Zywnosciowego na Swiecie oraz dobro-
wolnych wytycznych w sprawie ochrony drobnego rybotéwstwa (Voluntary Guidelines on Securing Small-scale
Fisheries) FAO.

14. Rozwijajg i wprowadzajg w zycie strategie i programy, ktére gwarantujg prawo do godnego zycia pracownikom
rolnym, w tym prawdziwag reforme rolng i szkolenia w dziedzinie Agroekologii.

Il. Dzielenie si¢ wiedzg

1. Wymiane horyzontalng (pomiedzy rolnikami, rybakami, pasterzami, konsumentami a producentami itd.) oraz
wymiane pomiedzy réznymi pokoleniami, jak réwniez tradycjami, wtacznie z nowymi ideami. Kobiety i mtodziez
muszg byc traktowani priorytetowo.

2. Kontrole spoteczng nad programami badawczymi, celami i metodologig.
3. Usystematyzowanie doswiadczert w celu uczenia sie z, i dziatania w oparciu o pamiec historyczna.
I1l. Uznanie kluczowej roli kobiet

1. Walke o réwne prawa dla kobiet w kazdej sferze Agroekologii, w tym o prawa pracownicze, dostep do Débr
Wspdlnych, bezposredni dostep do rynku i kontrole nad dochodami.

2. Programy i projekty muszg na wszystkich etapach, od wstepnego opracowania poprzez planowanie i wdrazanie,
angazowac kobiety na stanowiskach decyzyjnych.

IV. Budowanie lokalnych gospodarek
1. Promocje lokalnych rynkéw dla lokalnych produktow.

2. Wspieranie i rozwdj alternatywnej infrastruktury finansowej, instytucji i mechanizméw wspierajgcych zaréwno
producentoéw, jaki konsumentdw.

3. Zmieniane rynkdéw zywnosciowych poprzez nowe relacje pomigdzy producentami a konsumentami, oparte na
solidarnosci.

4. Tam gdzie jest to wtasciwe, tworzenie powigzan z doswiadczeniami ekonomii solidarnosciowej i systemami
gwarancji opartymi na uczestnictwie (participatory guarantee systems).

V. Dalszy rozwéj i popularyzacje naszej wizji Agroekologii
1. Stworzenie planu komunikacji dla naszej wizji Agroekologii.

2. Promocje zywieniowych i zdrowotnych aspektéw agroekologii.
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3. Promocje terytorialnego podejscia Agroekologii.

4. Promocje praktyk umozliwiajgcych mtodym kontynuacje procesu ciggtego odradzania sig naszej agroekologicz-
nej wizji.

5. Promocje Agroekologii jako kluczowego sposobu na zmniejszenie marnowania zywnosci i strat w catym syste-
mie zywnosciowym.

VI. Budowanie sojuszy

1. Konsolidacje i wzmocnienie istniejgcych przymierzy, takich jak partnerstwo z Miedzynarodowym Komitetem
Planowania na rzecz Suwerennosci Zywnosciowej (International Planning Committee for Food Sovereignty — IPC).

2. Rozszerzenie naszych przymierzy na inne ruchy spoteczne i publiczne organizacje oraz instytucje badawcze.
VII. Ochrone bioréznorodnosci i zasobéw genetycznych
1. Ochrong, poszanowanie i zapewnienie odpowiedniego gospodarowania bioréznorodnoscia.

2. Odzyskanie kontroli nad nasionami i materiatem reprodukcyjnym i wprowadzenie przepiséw gwarantujgcych
prawa producentéw do uzywania, sprzedazy i wymiany swoich wtasnych nasion i paszy dla zwierzat.

3. Zapewnienie spotecznosciom rybackim gtéwnej roli w kontrolowaniu morskich i srédlagdowych drég wodnych.
VIII. Ochtodzenie planety i adaptacje do zmiany klimatu

1. Doprowadzenie do uznania Agroekologii, w formie zdefiniowanej w tym dokumencie, nie zas ,rolnictwa przy-
jaznego dla klimatu” (climate-smart-agriculture) czy innych fatszywych wersji Agroekologii, przez miedzynarodowe
instytucje i rzady za gtdwne rozwigzanie, majace na celu radzenie sobie z, i adaptacje do zmian klimatu.

2. ldentyfikacje i udokumentowanie dobrych doswiadczer lokalnych inicjatyw na rzecz ochrony klimatu oraz dzie-
lenie sie nimi.
IX. Potepienie korporacyjnych i instytucjonalnych préb zawtaszczenia Agroekologii i walke z nimi.

1. Walke z korporacyjnymi i instytucjonalnymi prébami przejecia Agroekologii, w celu wykorzystania jej jako srodka
do promocji GMO i innych fatszywych rozwigzan oraz niebezpiecznych technologii.

2. Ujawnianie korporacyjnych intereséw kryjgcych sie za technicznymi modyfikacjami, takimi jak ,rolnictwo przy-
jazne klimatowi", zréwnowazona intensyfikacja i doskonalenie przemystowej akwakultury.

3. Walke z utowarowieniem i finansjalizacjg korzysci ekologicznych z Agroekologii. Zbudowalismy Agroekologie
poprzez wiele inicjatyw i zmagan. Mamy prawo do dalszego jej rozwijania w przysztosci. Decydentom nie wolno
ksztattowac jej bez nas. Muszg oni szanowac i wspiera¢ nasze agroekologiczne procesy, zamiast nadal wspomagac
sity, ktore nas niszcza.

Apelujemy do wszystkich ludzi dobrej woli o przytaczenie si¢ do nas w kolektywnym zadaniu wspéttworzenia
Agroekologii, jako czesci ludowego ruchu na rzecz budowy lepszego swiata, Swiata opartego na wzajemnym
szacunku, sprawiedliwosci spotecznej, rownosci, solidarnosci i harmonii z naszq Matka Ziemia.

Deklaracja w jezyku angielskim: www.foodsovereignty.org/wpcontent/uploads/2015/10/NYELENI-2015-EN-
GLISH-FINAL-WEB.pdf

Ttumaczenie: Jan Skoczylas

Ttumaczenie pierwotnie ukazato sie na stronie Zielonych Wiadomosci: zielonewiadomosci.pl/tematy/feminizm/
deklaracja-miedzynarodowego-forum-na-rzeczagroekologii-nyeleni-2015/
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Warszawa 25-28.01.2018 PROGRAM

CZWARTEK 25.01.2018

17:00 - 21:00

[ 18.00-21:00

Rejestracja uczestnikow/ek, Instalacja Targu Inicjatyw

Show & Tell Prezentacje tematéw zgtoszonych przez uczestnikéw/czki Forum;
spotkania nieformalne; poczestunek

Tematy zostang wybrane sposréd zgtoszen i ogtoszone po zakonczeniu rejestracji

PIATEK 26.01.2018

9:00-9:10
B 210-9:20

B °20-950

[ 10.00-10:30

10:30 - 11:00

11:00 - 13:00

13:00 - 14:30

B 1430-15:30

B 1530-16:30

16:30 - 16:45

16:45-18:15

18:15-19:30
[ 19:30 - 20:00

B 20:00 - 22:00

Otwarcie Forum; Powitanie uczestnikow i uczestniczek
Wprowadzenie do programu obrad i przedstawienie celéw spotkania

Suwerennos$¢ zywnosciowa, Globalne Potudnie i Globalna Pétnoc — stan debaty
Prowadzenie: Marcin Gerwin, Nina Jézefina Bak

Agroekologia — stara wiedza dla nowego systemu; wprowadzenie
Prowadzenie: Joanna Bojczewska

Przerwa kawowa

Panel Miasto i Wies — wspélne wyzwania, wspélne cele; prezentacja inicjatyw
obecnych na forum; rozpoczecie dyskusji pomiedzy srodowiskami

Panelisci zostang wytypowani sposrdd zarejestrowanych uczestnikdéw Forum,
sktad panelu zostanie podany po zakonczeniu rejestracji

Przerwa obiadowa

Polski rynek zywnosci a rolnictwo przemystowe i globalna ekonomia

— panel dyskusyjny

Panelisci:

Edyta Jaroszewska-Nowak, Stowarzyszenie Ekoland oddz. Zachodniopomorski
Jarostaw Urbanski, OZZ Inicjatywa Pracownicza

Marcin Gerwin, Sopocka Inicjatywa Rozwojowa, Instytut Obywatelski

Polityka i obywatele — procesy decyzyjne, narzedzia wptywu

(Deklaracja Praw Chtopskich, Wspélna Polityka Rolna etc.) — panel dyskusyjny
Potwierdzeni panelisci:

Monika Styczek-Kuryluk, Stowarzyszenie Ekoland oddz. lubelski

Anna Sosnowska, WWF Polska

Jolanta Dal, Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO, Gospodarstwo Rolne OHANADAL
Maria Staniszewska, Polski Klub Ekologiczny oddz. w Gliwicach

Przerwa

Praca w grupach roboczych cz.1

- analiza fragmentéw deklaracji Nyeleni i deklaracji Agroekologii
Tematy grup roboczych:

Wspétpraca miasto - wies

Polityka publiczna

Edukacja

Agroekologia

Kolacja
Inauguracja Targu Inicjatyw

Show & Tell
— prezentacje tematéw zgtoszonych przez uczestnikéw/czki Forum



SOBOTA 27.01.2018

8:30 - 9:30
9:30 - 10:30
10:30 - 10:50

[ 11.00-1245

B 12:45-13.00

13:00 - 14:30
1430 -16:15
16:15-16:30
16:30 - 18:00
18:00 - 19:00

I 19:00 - 22:00

Mobilizacje i interwencje spotecznosci lokalnych w Polsce dla obrony
zasobéw naturalnych — studia przypadkéw, dyskusja

Panelisci:

Marcin Grzadko, NSZZ Solidarnos¢ Rolnikéw Indywidualnych, protest Zielone
Miasteczko

Barbara Siegieniczuk i Andrzej Bak, Stowarzyszenie Zielony Zurawléw
tukasz Synowiecki, Lokalsi dla Puszczy Biatowieskiej

Agata Stasik, Akademia Leona Kozminskiego

Prawo do zywnosci w miescie — miejskie ogrodnictwo, ogrodki dziatkowe,
osie wspétpracy miasto-wies — studia przypadkéw, dyskusja

Panelisci:

Paulina Jeziorek, Wspdlny Ogrdéd, Stuzewski Dom Kultury

Stawomir Sendzielski, Zarzad Zieleni m. st. Warszawy

tukasz Nowacki, Fundacja Transformacja

Przerwa kawowa

Zrozumiec¢ polska wies. Wyzwania i szanse dla polskiej wsi — panel dyskusyjny
Panelisci:

Robert Kuryluk, Stowarzyszenie Ekoland, oddz. Lubelski

Joézef Michatek, Fundacja Pasterstwo Transhumancyjne

Edyta Jaroszewska-Nowak, Stowarzyszenie Ekoland oddz. Zachodniopomorski
Urszula Sottysiak, Agro Bio Test

Barbara Chmielewska, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
PIB

Relacja z Miedzypokoleniowego Spotkania Rolnikéw (2017)
Prowadzenie: Aghieszka Makowska, Nyeleni Polska

Przerwa obiadowa

Kontynuacja prac w grupach roboczych, wg. programu grup
Przerwa

Kontynuacja prac w grupach roboczych, wg. programu grup
Kolacja

Wystep grupy teatralnej Wegajty i potaricowka; $wietowanie obrad

NIEDZIELA 28.01.2018

9:00 - 10:30

10:30 - 10:50
[ 11:.00-12:30
B 12:30-13.00

13:00 - 14:30

Prezentacja efektow pracy i postanowien w grupach roboczych; okreslenie
kierunkéw wspodlnych dziatan i mozliwosci wspodtpracy

Przerwa kawowa
Podsumowanie przebiegu Forum, okreslenie najwazniejszych obszaréw
dalszej pracy i form komunikacji w ruchu suwerennosci zywnosciowej

— panel dyskusyjny

Open Mic
— podziekowania i komentarze

Obiad i pozegnanie uczestnikow

LEGENDA:

Wymiana doswiadczen i integracja
Wyktad wprowadzajgcy

Prezentacje inicjatyw
. Panele dyskusyjne z sesjg pytan i odpowiedzi
Praca w grupach roboczych

* Opis poszczegdlnych sesji bedzie aktualizowany na biezaco



)

L s @

SUWERENNOSC

IYWNOSCIOWA
;% ' \

nyeleni.pl
info@nyeleni.pl

facebook.com/nyelenipl



