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Rolnictwo i żywność a zmiany klimatu

Kupując lokalne produkty ekologiczne, zakładając kooperatywę spożywczą, nie tylko dbasz o swoje zdrowie, 
ale pomagasz również ratować świat przed katastrofą globalnego ocieplenia.

Główny nurt debaty na temat globalnego ocieplenia i działania indywidualne skupiają się na efektywności ener-
getycznej, ograniczaniu emisji, rozwoju energetyki odnawialnej i nowinkach technologicznych. O rolnictwie wspo-
mina się zazwyczaj jedynie w kontekście konsekwencji ocieplenia klimatu – suszy, pustynnienia obszarów rolniczych, 
katastrofalnych powodzi i spowodowanych przez te zjawiska niedoborów żywności. Tymczasem obecny globalny 
system produkcji i dystrybucji żywności jest według ostrożnych szacunków odpowiedzialny za mniej więcej połowę 
emisji gazów cieplarnianych – jego zmiana ma kluczowe znaczenie dla zahamowania bądź złagodzenia globalnego 
ocieplenia oraz naszego przetrwania w warunkach ocieplającego się klimatu.

W JAKI SPOSÓB PRZEMYSŁOWY SYSTEM ŻYWNOŚCIOWY PRZYCZYNIA SIĘ 
DO KRYZYSU KLIMATYCZNEGO

Od 44 do 57% wszystkich emisji gazów cieplarnianych (GHG) pochodzi z globalnego systemu żywnościowego.

Rolnictwo
Powszechnie przyjmuje się, że sama uprawa roli jest źródłem 11-15% wszystkich emisji GHG. Większość z nich 

związana jest ze stosowaniem metod przemysłowych, takich jak użycie chemicznych nawozów sztucznych, maszyn 
rolniczych, a także przemysłową hodowlą zwierząt, która łączy się z wydzielaniem ogromnych ilości metanu.

Dane dotyczące wkładu działalności rolniczej w emisje GHG często nie biorą pod uwagę jej roli w zmianie sposobu 
użytkowania gruntów i deforestacji, odpowiedzialnych za niemal jedną piątą globalnych emisji. Na całym świecie rol-
nictwo przemysłowe wkracza na sawanny, mokradła i tereny leśne, zajmując ogromne obszary ziemi. Według FAO 
ekspansja rolnictwa przemysłowego odpowiedzialna jest za 70-90% globalnego wylesiania, przynajmniej połowa 
z tego pod uprawy zaledwie kilku roślin eksportowych. Oznacza to, że wkład rolnictwa w deforestację odpowiada 
za 15-18% globalnych emisji GHG.

Transport, przetwórstwo, pakowanie, chłodzenie i handel detaliczny
Następnym elementem przemysłowego systemu żywnościowego przyczyniającym się w znacznym stopniu do 

emisji gazów cieplarnianych jest transport. Jak zauważają autorzy raportu organizacji Grain „Food and Climate Change 
a Forgotten Link”, współczesny system żywnościowy „działa jak globalne biuro podróży[…] duża część naszej żyw-
ności, uprawianej metodami przemysłowymi w odległych miejscach, przebywa tysiące kilometrów, zanim dotrze 
na nasze talerze”. Według Grain, można bezpiecznie oszacować, że transport żywności jest źródłem jednej czwartej 
emisji związanych z transportem lub 5-6% całości światowych emisji GHG.

Kolejnym ogniwem w łańcuchu przemysłowej produkcji żywności jest przetwórstwo. Jej przetwarzanie w gotowe 
do spożycia posiłki, przekąski i napoje wymaga ogromnych ilości energii, w większości pochodzącej ze spalania paliw 
kopalnych. Podobnie jest z ich pakowaniem. Zgodnie z raportem Grain: „Przetwarzanie i pakowanie pozwala prze-
mysłowi spożywczemu na zapełnianie półek sklepowych setkami różnych produktów, lecz również generuje 
olbrzymie ilości gazów cieplarnianych – od 8 do 10% globalnych emisji”.

Chłodnictwo jest kluczowym elementem globalnych systemów zaopatrzenia nowoczesnych sieci supermarketów 
i restauracji fast food. Biorąc pod uwagę fakt, że chłodzenie odpowiedzialne jest za 15 procent całego światowego 
zużycia energii elektrycznej, a wycieki chemicznych substancji chłodzących są ważnym źródłem emisji GHG, można 
bezpiecznie przyjąć, że chłodzenie żywności odpowiada za 1-2% globalnych emisji. Źródłem następnych 1-2% jest 
sprzedaż detaliczna produktów żywnościowych.

Przemysłowy system żywnościowy wyrzuca do 50% całej wyprodukowanej przez siebie żywności, w trak-
cie długiej drogi z gospodarstw do pośredników, przetwórni, w sklepach i restauracjach. Duża część tych odpadów 
rozkłada się na wysypiskach śmieci, wytwarzając znaczne ilości gazów cieplarnianych. 3,5 – 4,5% globalnych emisji 



4

GHG pochodzi z odpadów, a źródłem 90% z nich są materiały wywodzące się z systemu żywnościowego. Tak więc 
odpady z produkcji i dystrybucji żywności odpowiadają za 3 do 4% globalnych emisji gazów cieplarnianych.

Zagrożenie dla bioróżnorodności
Intensywne rolnictwo przemysłowe, oparte na uprawach monokulturowych i użyciu nawozów sztucznych oraz 

chemicznych środków ochrony roślin, prowadzi do spadku żyzności gleb, niszczenia ekosystemów oraz utraty bio-
różnorodności, przez co uprawy stają się zdecydowanie mniej odporne na ekstremalne warunki klimatyczne, które 
zdarzają się coraz częściej i są coraz bardziej gwałtowne. Zmniejsza się również zdolność roślin do adaptacji do zmie-
niającego się klimatu. Musi to budzić niepokój, stawia bowiem pod znakiem zapytania nasze szanse na przetrwanie 
w warunkach postępującego globalnego ocieplenia.

Alternatywa: suwerenność żywnościowa i rolnictwo ekologiczne
Rozwiązanie kryzysu klimatycznego wymaga zastąpienia modelu rolnictwa przemysłowego alternatywą, która 

respektuje naturalne ograniczenia planety i wykorzystuje jej zdolności regeneracyjne. Model proponowany przez 
zrzeszający ponad 200 milionów rolników ruch La Via Campesina opiera się na dwóch bliźniaczych zasadach: suwe-
renności żywnościowej i agroekologii.

Koncepcja suwerenności żywnościowej zakłada, że w centrum globalnego systemu żywnościowego powinni 
znajdować się ludzie pracujący na obszarach wiejskich i w miastach, a nie korporacje i interesy rynkowe. Agroekolo-
gia, która jest praktyką realizacji zasad suwerenności żywnościowej, stosuje metody ekologiczne, które udowodniły 
swoją wartość na przestrzeni wielu generacji, z wykorzystaniem nowoczesnej wiedzy o roślinach i ekosystemach.

Idea suwerenności żywnościowej daje priorytet lokalnej produkcji i konsumpcji żywności, co oznacza skrócenie 
łańcucha systemu żywnościowego i w konsekwencji znaczne zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych. Zastosowa-
nie metod ekologicznych wiąże się z brakiem lub minimalnym użyciem środków chemicznych, mniejszą mechaniza-
cją, a więc również redukcją emisji GHG, a także przywraca glebie naturalną zdolność do sekwestracji CO2, zwiększa 
też bioróżnorodność, a co za tym idzie zdolności adaptacyjne roślin.

Fałszywe rozwiązania
Pomimo coraz większej liczby raportów świadczących o kluczowym znaczeniu drobnego rolnictwa, tradycyjnych 

metod ekologicznych oraz demokratyzacji systemu żywnościowego dla przeciwdziałania zmianom klimatycznym 
i nakarmienia zwiększającej się populacji, nie ma woli politycznej do zakwestionowania przeważającego modelu 
przemysłowego. Propozycje przedstawiane na kolejnych, coraz bardziej zdominowanych przez międzynarodowe kor-
poracje i instytucje finansowe, szczytach klimatycznych, oparte są na założeniach gospodarki neoliberalnej, które leżą 
u korzeni obecnego kryzysu, więc z natury rzeczy nie mogą go rozwiązać. Jak czytamy w apelu La Via Campesiny 
przed COP21 w Paryżu: „rynki emisji związków węgla, tzw. mechanizmy czystego rozwoju (CDM), REDD i REDD+, 
czy proponowany przez agrobiznes pakiet „rolnictwa przyjaznego klimatowi”, […] zamiast rozwiązywać problemy, 
[…] tylko je pogłębią. Zamiast redukcji emisji tworzą sztuczne rynki i umożliwiają największym emitentom gazów 
cieplarnianych dalsze zanieczyszczanie atmosfery […] forsując interesy wielkiego kapitału i prywatyzację natury, mię-
dzynarodowe korporacje narażają życie zwykłych ludzi, drobnych rolników, społeczności wiejskich i tubylczych na 
jeszcze większe niebezpieczeństwo ”*.

*viacampesina.org http://viacampesina.org/en/index.php/actions-and-events-mainmenu-26/-climate-change-an-
d-agrofuels-mainmenu-75/1853-peasant-agriculture-is-a-true-solution-to-the-climate-crisis 

Co możemy zrobić?
Sytuacja nie jest dobra. Bardzo łatwo poddać się poczuciu niemocy, uznać, że przeciwnik jest zbyt potężny. Ale 

jeżeli rozejrzymy się trochę wokół, może się okazać, że jest wiele rzeczy, które możemy zrobić. Możemy podpisać 
petycję, wysłać list czy maila do odpowiednich instytucji czy decydentów. Możemy wziąć udział w jednym z wyda-
rzeń organizowanych przez członków La Via Campesiny dla protestu przeciwko zdominowaniu negocjacji klimatycz-
nych przez korporacje. Możemy wspierać organizacje pracujące na rzecz ochrony drobnego, ekologicznego rolnictwa. 
Na całym świecie dziesiątki milionów ludzi jednoczy się w obronie demokracji i przeciwko wszechwładzy korporacji. 
Możemy stać się częścią tego wielkiego ruchu.
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A przede wszystkim należy zacząć od siebie, zastanowić się w jaki sposób nasze codzienne wybory konsumenckie 
wpływają na stan świata. Kupować lokalne produkty ekologiczne, zmieniać swoje przyzwyczajenia żywieniowe, 
biorąc pod uwagę ich wpływ na klimat, środowisko i los ludzi w innych częściach świata. A może mógłbyś, wraz 
z sąsiadami, założyć kooperatywę spożywczą lub grupę RWS (Rolnictwa Wspieranego przez Społeczność)?

Kupując lokalne produkty ekologiczne, zakładając kooperatywę spożywczą, nie tylko dbasz o swoje zdrowie,  
ale pomagasz również ratować świat przed katastrofą globalnego ocieplenia.

Jan Skoczylas	   
na podstawie materiałów www.grain.org , www.grain.org/article/categories/526-food-and-climate 

Artykuł ukazał się w Zielonych Wiadomościach nr 25 (5/2015) zielonewiadomosci.pl/numer/25/ 
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ONZ: Rolnictwo ekologiczne może podwoić  
produkcję żywności w biednych krajach 

Argument wysuwany przez zwolenników rolnictwa przemysłowego i upraw roślin genetycznie zmodyfikowa-
nych (GMO) jest od lat niezmiennie ten sam – rolnictwo tradycyjne nie będzie w stanie wyżywić rosnącej popula-
cji na Ziemi i rozwiązać problemu głodu na świecie. Raport ONZ Agro-ecology and the Right to Food (Agroekologia 
i prawo do żywności) dowodzi, że jest dokładnie na odwrót.

Z raportu wynika, że przestawienie się rolników w krajach Trzeciego Świata na rolnictwo ekologiczne, bez użycia 
nawozów sztucznych i pestycydów, może podwoić produkcję żywności w ciągu jednej dekady.

„Nie rozwiążemy problemu głodu i nie zatrzymamy globalnego ocieplenia za pomocą rolnictwa przemysłowego na 
wielkich plantacjach” – napisał w komunikacie prasowym autor raportu, specjalny sprawozdawca ONZ ds. prawa do 
żywności Olivier De Schutter „Rozwiązanie leży we wspieraniu wiedzy i poszukiwań drobnych rolników, zwiększa-
niu ich dochodów, i tym samym przyczynianiu się do rozwoju obszarów wiejskich”.

Raport doradza odejście od sposobów uprawiania roślin wymagających nadmiernego zużycia ropy, które stwarza 
poważne problemy, powiększające się jeszcze bardziej z powodu wzrastających cen na skutek braku stabilności poli-
tycznej na Bliskim Wschodzie. Zamiast tego należy skoncentrować się na agroekologii lub rolnictwie ekologicznym. 
„Agroekologia dąży do zachowania i poprawy równowagi ekologicznej ekosystemów rolniczych, naśladując naturę, 
a nie przemysł” – czytamy w raporcie.

Raport pokazuje, że takie sposoby uprawiania roli podnoszą w znacznym stopniu produktywność, redukują ubó-
stwo na wsi, zwiększają bioróżnorodność genetyczną, wpływają pozytywnie na odżywianie lokalnych społeczno-
ści, pomagają w stworzeniu systemu żywnościowego odpornego na zjawiska będące konsekwencją zmian klimatu, 
wymagają mniejszych nakładów i bazują w większym stopniu na zasobach lokalnych, wzmacniają pozycję rolników 
oraz stwarzają nowe miejsca pracy.

Wprowadzone w 57 biednych krajach programy rolnictwa ekologicznego z zastosowaniem naturalnych metod 
wzbogacania gleby i ochrony przed szkodnikami zaowocowały zwiększeniem plonów o przeciętnie 80%. Metody 
te były również bardziej opłacalne, korzystały z lokalnych zasobów i opierały się na wiedzy przekazywanej przez 
rolników w ramach miejscowych społeczności.

Raport przyznaje, że z powodu złożoności wymaganej wiedzy agroekologia wymaga większego nakładu pracy, 
lecz pokazuje, iż jest to zwykle problem krótkotrwały. Raport podkreśla, że w dłuższym okresie czasu rolnictwo 
ekologiczne tworzy więcej miejsc pracy, zaprzeczając jednocześnie rozpowszechnionej opinii o negatywnych skut-
kach wzrostu zatrudnienia w sektorze rolnictwa. „Stwarzanie nowych miejsc pracy w rejonach wiejskich w krajach 
rozwijających się, gdzie zjawisko niepełnego wykorzystania siły roboczej ma ogromną skalę i wzrost demograficzny 
pozostaje wysoki, jest korzystne i może spowolnić migrację ludności wiejskiej do miast”.

Jak to ujął Mark Bittman w omówieniu raportu opublikowanym w „New York Timesie”, „agroekologia i pokrewne 
metody również będą wymagały korzystania z zasobów, lecz będą to zasoby bardziej w formie pracy, zarówno inte-
lektualnej – ciągle istnieje potrzeba zrobienia wielu badań – jak i fizycznej. Świat będzie potrzebował więcej rolników 
i prawdopodobnie mniej mechanizacji”.

To nie pierwsze sprawozdanie z zakrojonych na szeroką skalę badań, dowodzące, że istnieją efektywniejsze spo-
soby wyżywienia wzrastającej populacji świata niż kontrolowane przez wielkie korporacje rolnictwo przemysłowe. 
Opublikowany w kwietniu 2008 r. raport IAASTD Agriculture at a crossroads (International Assessment of Agricul-
tural Knowledge, Science and Technology for Development), który powstał przy wsparciu m.in. Banku Światowego, 
Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa (FAO) oraz Światowej Organizacji Zdrowia (WHO), 
przy współudziale rządów 60 państw i 400 ekspertów, stwierdza, że przemysłowa produkcja żywności w dłuższej 
perspektywie nie tylko nie będzie w stanie wyżywić świata, lecz w rzeczywistości przyczynia się do zwiększenia 
głodu, wyczerpywania zasobów i nasilenia zmian klimatu.

Chociaż rolnictwo ekologiczne jest korzystne także dla krajów uprzemysłowionych, oba raporty koncentrują się 
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przede wszystkim na najmniej rozwiniętych krajach na naszej planecie. Zagraniczna polityka rolna USA polegała do 
tej pory na narzucaniu innym krajom dotowanych amerykańskich upraw, nawet jeśli oznaczało to niszczenie lokal-
nych gospodarek rolnych. Były prezydent Bill Clinton przeprosił w 2010 r. za tę politykę, mówiąc, że „zawiodła ona 
wszędzie, gdzie została zastosowana”.

Raport IAASTD został odrzucony przez USA w czasach prezydentury George’a W. Busha. Posunięcia administracji 
Baracka Obamy, takie jak mianowanie lobbisty koncernów biotechnologicznych na stanowisko Głównego Negocja-
tora Rolniczego oraz finansowanie programów rozwoju upraw roślin modyfikowanych genetycznie (GMO) w krajach 
Trzeciego Świata, świadczą niestety o kontynuacji dawnego kursu.

De Schutter uważa, że rzeczywista zmiana położenia rolników w biednych krajach wymaga pomocy ze strony 
rządów. „Kluczową rolę do odegrania mają państwa i donatorzy” – pisze. “Prywatne firmy nie będą chciały inwe-
stować czasu i pieniędzy w działania, które nie będą nagrodzone patentami i nie otworzą rynków na produkty 
chemiczne lub nasiona GMO”.

Jan Skoczylas	  
Artykuł ukazał się pierwotnie na stronie ekobuddyzm.pl 	  
Oprac. na podstawie: Paula Crossfields: Eco-farming Feeds the World oraz Reuters, Eco-farming could double food 
output of poor countries, says UN.									          
civileats.com/2011/03/09/eco-farming-feeds-the-world-says-un-report/ 	  
www.guardian.co.uk/environment/2011/mar/08/eco-farming-double-food-output
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						          Nasiona ― dobro wspólne 
czy własność korporacji

Obecnie 55% globalnego rynku nasion należy do zaledwie 10 przedsiębiorstw. Jak do tego doszło,  jakie to ma 
konsekwencje i co możemy zrobić?	 									          
OPRACOWANIE NA PODSTAWIE RAPORTU ORGANIZACJI LA VIA CAMPESINA I GRAIN: SEED LAWS THAT CRIMINALISE  
FARMERS: RESISTANCE AND FIGHTBACK

Nasiona są źródłem życia i pierwszym ogniwem w naszym łańcuchu żywnościowym. Są dobrem wspólnym – 
darem natury i rezultatem stuleci ciężkiej pracy rolników, którzy je zbierali, chronili i selekcjonowali.

Regularna wymiana nasion pomiędzy społecznościami i rolnikami pozwoliła uprawom na adaptację do rozma-
itych warunków, rodzajów klimatu i różnorakiej topografii. W rezultacie powstał niezmiernie różnorodny żywy bank 
nasion, który nieustannie przystosowuje się do zmian, dzięki czemu rośliny są odporne i zdolne do wytrzymywania 
niekorzystnych warunków środowiska, co ma szczególne znaczenie w kontekście zmieniającego się klimatu.

Jednak, jak pokazuje opublikowany niedawno raport organizacj Lai Via Campesina i Grain, to „dobro wspólne”, 
jakim od wieków są nasiona, jest coraz bardziej zagrożone. Autorzy raportu ujawniają, w jaki sposób wielki prze-
mysł, wspierany przez rządy i organizacje międzynarodowe, prowadzi zmasowaną globalną ofensywę prawną 
w celu przejęcia całkowitej kontroli nad nasionami. Używa do tego mieszaniny środków prawnych: od przepisów 
dotyczących własności intelektualnej i obrotu materiałem siewnym po prawa regulujące wymianę handlową.

Patenty na życie
W 1930 r. Kongres USA uchwalił Plant Patent Act (ustawę o patentach na rośliny), po raz pierwszy sankcjonując 

używanie patentów na żywe rośliny. Ustawa ta dotyczyła jednak jedynie roślin rozmnażających się bezpłciowo. 
W 1985 r. prawo to rozszerzono na wszystkie rośliny i objęto nim nie tylko całą roślinę i jej nasiona, lecz również 
komórki, geny i sekwencje DNA. Aby mieć dostęp do nasion, rolnicy muszą zapłacić właścicielowi patentu i zobo-
wiązać się do bezwzględnego przestrzegania szeregu warunków: nie wolno im ponownie użyć nasion ze swoich zbio-
rów ani z nimi eksperymentować, nie mogą również ich sprzedać lub przekazać bezpłatnie komu innemu. Patenty są 
obecnie standardem dla upraw GMO.

Europejskim odpowiednikiem amerykańskiego systemu patentowego jest ochrona odmian roślin (Plant Variety 
Protection). W 1961 r. państwa europejskie utworzyły Związek Ochrony Nowych Odmian Roślin (Union for the 
Protection of New Plant Varieties – UPOV), który harmonizuje przepisy poprzez Konwencję UPOV. Nadaje ona 
hodowcom wyłączne prawo do odmian roślin i zabrania innym produkcji ich nasion dla celów komercyjnych.

Początkowo rolnicy mogli nadal bez ograniczeń zachowywać nasiona odmian chronionych i ponownie ich używać. 
Wraz z nowelizacją Konwencji UPOV w 1991 r. prawo ochrony odmian roślin rozszerzono o zakaz produkcji rolnej 
odmian chronionych. Zgodnie z nowymi przepisami rolnikom nie wolno ponownie używać nasion sprywatyzowa-
nych odmian – poza rzadkimi wyjątkami i za pobraniem opłaty.

Do Konwencji UPOV 91 należą obecnie 72 państwa, w tym USA. Polska została członkiem UPOV w 1989 r., a do 
UPOV 91 przystąpiła w roku 2003. Na rządy wielu krajów rozwijających się wywierane są naciski, aby przystą-
piły do UPOV. Służą temu m.in. wielostronne porozumienia handlowe (takie jak NAFTA), umowy dwustronne oraz 
tzw. kontrakty pomocowe. Umowy handlowe i inwestycyjne są wykorzystywane przez korporacje, jako narzędzie 
zmuszania rządów do przyjmowania strategii rozszerzających korporacyjne prawa do nasion. Np. prawie wszystkie 
państwa są obecnie członkami Światowej Organizacji Handlu (WTO), która zawiera Porozumienie w sprawie Han-
dlowych Aspektów Praw Własności Intelektualnej (TRIPS), wymagające od wszystkich państw, pod groźbą sankcji, 
wprowadzenia jakiejś formy prawa ochrony odmian roślin.

Biopiractwo
Z prywatyzacją roślin i ich nasion łączy się zjawisko „biopiractwa”. Rolnicy z wielu krajów znajdują na półkach skle-

powych nasiona swoich odmian rodzimych, oznaczone jako odmiany chronione. Czasami, aby ukryć kradzież, zmie-
nia się ich nazwę, jednak bardzo często sprzedawcy, licząc na popularność tradycyjnych odmian, sprzedają nasiona 
pod starymi nazwami.
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W niektórych przypadkach prawodawcy posuwają się jeszcze o krok dalej, tworząc przepisy otwarcie promujące 
biopiractwo. Tak jest np. w Ghanie, gdzie rząd, pod naciskiem korporacji, zaproponował bardzo restrykcyjną ustawę 
wzorowaną na UPOV 91, zwaną powszechnie „Ustawą Monsanto”. Stwierdzała ona, że „w przypadku braku dowodu 
przeciwnego, hodowcy mogą zostać uznani za właścicieli odmiany, o którą chodzi”. Wywołało to potężne prote-
sty społeczne – w Ghanie nasiona mają duże znaczenie kulturowe – do protestujących rolników dołączyli studenci 
i związki zawodowe, i ustawę udało się na razie zatrzymać.

Objęcie prawami własności intelektualnej nasion nowych odmian również budzi poważne wątpliwości. „Nasiono 
przemysłowe” jest gruncie rzeczy nasionem rodzimym poddanym mniej lub bardziej głębokiej manipulacji. Każda 
innowacja przeprowadzana przez przemysł – czy to poprzez techniki klasycznej hodowli czy też za pomocą inżynierii 
genetycznej – zaczyna się od materiału zgromadzonego w wyniku tysięcy lat ewolucji w środowisku rolniczym. 
Tak więc intelektualna zawartość nasion reprezentuje nie tylko wiedzę indywidualną, lecz również kolektywną 
wiedzę i praktykę na przestrzeni lat i różnych lokalizacji geograficznych, poprzez które ziarno migrowało i było 
wymieniane. Natomiast prawo patentowe uznaje za ważne tylko wkład indywidualny i ostatnią zmianę gene-
tyczną.

Regulacja obrotu
Przepisy dotyczące obrotu nasionami definiują kryteria, jakie muszą spełnić nasiona, aby mogły zostać dopusz-

czone na rynek. W założeniu mają na celu ochronę rolników – zapewnienie im dostępu do nasion dobrej jakości.

Ale jakie są te kryteria? W krajach, które przyjęły system „obowiązkowych katalogów”, nasiona są dopuszczane 
na rynek jedynie, gdy należą do odmiany spełniającej trzy zasadnicze wymagania: muszą być „odrębne”, „jedno-
lite” i „stałe”(distinct, uniform, stable – kryteria DUS). Oznacza to, że wszystkie roślin wyhodowane z jednej partii 
nasion mają być takie same, a ich właściwości nie zmienią się z czasem.

Odmiany rodzime nie spełniają tych kryteriów, ponieważ są zróżnicowane i ewoluują. Tego rodzaju przepisy nie 
sprzyjają rolnictwu ekologicznemu, które z natury rzeczy wymaga nasion zróżnicowanych genetycznie, zdolnych do 
przystosowania do specyficznych lokalnych potrzeb społecznych i sieci interakcji z całym złożonym ekosystemem: 
glebą, insektami i inwentarzem żywym.

Innym problemem jest definicja „obrotu”. Prawa nasienne wielu krajów nie ograniczają definicji obrotu do samej 
sprzedaży za pieniądze. Może ona obejmować również darmową wymianę, barter, a nawet dawanie nasion w pre-
zencie.

Nowe prawa nasienne odzwierciedlają rosnące wpływy przemysłu rolnego i spożywczego. Do lat 70. wytwarza-
niem nowych odmian roślin i ich dystrybucją zajmowały się przedsiębiorstwa państwowe, małe centrale nasienne 
i państwowe stacje badawcze. Od tego czasu byliśmy świadkami masowego przejmowania mniejszych przedsię-
biorstw przez wielkie korporacje i zastępowania programów publicznych projektami finansowanymi przez sektor 
prywatny. Obecnie 55% globalnego rynku nasion należy do zaledwie 10 przedsiębiorstw i siła lobbingowa tych 
gigantów – takich jak Monsanto, Dow czy Syngenta – jest ogromna. W rezultacie były one w stanie narzucić 
środki restrykcyjne zapewniające im pozycję monopolistyczną.

Ważnymi rzecznikami wymienionych powyżej praw są agencje ONZ, takie jak Organizacja Narodów Zjednoczonych 
ds. Wyżywienia i Żywności (FAO), Konferencja Narodów Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju oraz Światowa Organi-
zacja Własności Intelektualnej. Przygotowują one projekty modelowych przepisów i uczą rządy, jak je wdrażać.

Rozporządzenie w sprawie nasiennictwa
To, co do tej pory napisałem (może za wyjątkiem krótkiej wzmianki o sytuacji w odległej Ghanie), prawdopodobnie 

brzmi nieco abstrakcyjnie, więc aby zilustrować jak to działa w praktyce, posłużę się przykładem z naszego własnego 
europejskiego podwórka.

6 maja 2014 r. Komisja Europejska przedstawiła projekt nowego rozporządzenia w sprawie nasiennictwa. Jego cel 
na pierwszy rzut oka wyglądał niewinnie: „aktualizacja obecnie obowiązujących regulacji, zwiększenie przejrzystości 
przepisów i zamieszczenie ich w jednym akcie prawnym”.

Czytaj też: Dorota Metera — Czyje będą nasiona? zielonewiadomosci.pl/publikacje/artykuly/czyje-beda-nasiona/
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Po szczegółowym przyjrzeniu się rozporządzeniu okazuje się jednak, że po jego uchwaleniu, użycie, reprodukcja  
i sprzedaż jakichkolwiek nasion niezatwierdzonych przez specjalną nową agencję, stałyby się nielegalne. Nowe  
przepisy praktycznie zabroniłyby rolnikom, a nawet ogrodnikom-amatorom zachowywanie, sprzedaż i wymianę 
własnych nasion i sadzonek. Głównym lobbystą, stojącym za propozycją Komisji Europejskiej, było stowarzyszenie  
European Seed Association, reprezentujące interesy przemysłu nasiennego, do którego należą m.in. Monsanto  
Holland i Syngenta Seeds.

Propozycja Komisji wywołała falę protestów w wielu krajach. 800 tys. osób, w tym 400 tys. z Austrii, podpisało 
petycję „Wolność dla bioróżnorodności”, zainicjowaną przez austriackie organizacje GLOBAL 2000 i Arche Noah. 
Grupa Zielonych w Parlamencie Europejskim wraz z Navdanyą, organizacją indyjskiej aktywistki, Vandany Shivy, 
utworzyła Deklarację na rzecz wolności nasion i demokracji żywności i rozpoczęła kampanię w celu mobilizacji  
obywateli przeciwko nowemu ustawodawstwu. W ostatnim tygodniu przed głosowaniem europosłowie otrzy-
mali od obywateli 50 000 maili z prośbą o odrzucenie proponowanego przez Komisję rozporządzenia. Ostatecznie 11 
marca br. Parlament rozporządzenie odrzucił, ale, jak twierdzą osoby znające sposób działania Komisji Europejskiej, 
projekt może wkrótce powrócić w zmienionej formie.

Warto dodać, że nawet bez nowego rozporządzenia prawo nasienne Unii Europejskiej jest bardzo restrykcyjne,  
skutecznie utrudniając, a w wielu przypadkach uniemożliwiając rolnikom zachowywanie, używanie, sprzedaż i wymianę 
własnych nasion. W rezultacie następuje coraz większa koncentracja europejskiego rynku nasiennego, np. 95% sek-
tora nasion warzyw kontrolowana jest przez zaledwie 5 przedsiębiorstw, w tym 26% należy do firmy Monsanto.

Czytaj też: Keith Taylor — Dlaczego bronimy nasion zielonewiadomosci.pl/zw/dlaczego-bronimy-nasion/

Jednocześnie jesteśmy świadkami redukcji różnorodności upraw rolniczych i ogrodniczych. W skali globalnej,  
według Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa (FAO), w ciągu XX w. różnorodność 
upraw zmniejszyła się o 75%, a jedna trzecia dzisiejszej różnorodności może zostać utracona do r. 2050.

Prawa nasienne pisane są przy użyciu niejasnych, niezrozumiałych i sprzecznych sformułowań, zostawiając wiele 
miejsca na interpretację (mogli się o tym przekonać ci z czytelników, którzy, zapewne przypłacając to bólem głowy, 
próbują śledzić burzliwe losy polskiej ustawy o nasiennictwie i jej kolejnych nowelizacji). Są one uchwalane po cichu, 
bez rozgłosu (polską ustawę o nasiennictwie z 2012 r. próbowano przepchnąć przez Sejm w czasie wakacji) lub za 
pomocą umów międzynarodowych, które nie mogą być konsultowane na szczeblu narodowym ani lokalnym.

Co możemy zrobić?
Raport Via Campesiny i Grain pokazuje jednak, że tej ofensywie przemysłu można się skutecznie przeciwstawić.

Większość ludzi odrzuca pomysł, że przedsiębiorstwa mogą być właścicielami odmian roślin i zabronić rolnikom 
ponownego użycia ich nasion. Ludzie także generalnie nie zgadzają na to, by praca wykonywana przez rolników, aby 
nakarmić świat, nagle została uznana za przestępstwo.

Kiedy dzięki kampaniom informacyjnym i mobilizacji ze strony organizacji społecznych ludzie uświadomią sobie 
prawdziwe intencje ustawodawców, nie chcą tych praw i wyrażają sprzeciw. Za każdym razem, gdy opór jest wystar-
czająco silny, udaje się je zatrzymać. Tak jak w przypadku „Ustawy Monsanto” w Ghanie i nowego prawa nasiennego 
w Europie. Autorzy raportu Via Campesiny i Grain dokumentują wiele innych przykładów podobnie skutecznych 
działań na całym świecie.

Jednakże korporacje i rządy nigdy nie dają za wygraną – po krótkiej przerwie wracają do boju. Ale doświadczenie 
pokazuje, ze przy odpowiedniej mobilizacji, możliwe jest odparcie również i tych ataków.

W konkluzji raportu jego autorzy stwierdzają również, że oprócz blokowania niewłaściwych praw i prób tworze-
nia nowych regulacji zapewniających rolnikom prawo do nasion, najlepszym sposobem obrony nasion jest ich 
zachowywanie, wysiewanie, dzielenie się nimi i podtrzymywanie tradycyjnych praktyk rolniczych. Różnorodność 
odmian roślin rozkwita, jeśli je uprawiamy i przygotowujemy z nich pożywienie, jeśli są obecne na naszych targach, 
festynach i na spotkaniach towarzyskich. Robią to niezliczone grupy, które organizują festiwale żywności, targi nasion 
i ich wymianę, a także grupy walczące o ochronę lub ponowne uruchomienie lokalnych rynków.

I daje to nadzieję. A stawka jest olbrzymia – zachowanie bioróżnorodności i nasze bezpieczeństwo żywnościowe.



11

Jan Skoczylas 	  
na podstawie:

•	 Seed laws that criminalise farmers: resistance and fightback	  
www.grain.org/article/entries/5142-seed-laws-that-criminalise-farmers-resistance-and-fightback

•	 How Seed Laws Make Farmers’ Seeds Illegal	  
www.alternet.org/environment/how-seed-laws-make-farmers-seeds-illegal	

•	 Concentration of Market Power in the EU Seed Market	  
greens-efa-service.eu/concentration_of_market_power_in_EU_see_market/

Artykuł ukazał się pierwotnie w numerze 23 Zielonych Wiadomości z września 2015 roku, poświęconym wsi i rol-
nictwu — do pobrania w formacie pdf: zielonewiadomosci.pl/wp-content/uploads/023.pdf
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Zachowywanie nasion jest aktem politycznym 
― wywiad z Vandaną Shivą

Absolwentka fizyki i filozofii, Vandana Shiva znana jest ze swojej działalności przeciwko GMO, globalizacji oraz 
patentowaniu nasion i promowania żywności tradycyjnej. Jest współzałożycielką organizacji Navdanya, która 
popularyzuje ochronę nasion i rolnictwo ekologiczne. Należy do niej ponad 70 000 rolników.

Sarah van Gelder: Nasiona stanowią główny przedmiot twojej pracy. Czy mogłabyś powiedzieć nieco o tym, 
czym w istocie jest nasiono?

Vandana Shiva: Istotą nasiona jest cała dotychczasowa ewolucja Ziemi, ewolucja historii ludzkości oraz potencjał 
ewolucji w przyszłości. Nasiono jest ucieleśnieniem kultury, ponieważ to kultura je ukształtowała za pomocą staran-
nej selekcji – kobiety wybierały to, co najlepsze, różnicowały… Dzięki temu z jednego źdźbła można otrzymać 200 
000 ziarenek ryżu.

Jest to połączenie ludzkiej inteligencji z inteligencją natury, najwyższa manifestacja życia. W naszym języku nasiono 
oznacza „to, z czego wciąż na nowo powstaje życie”.

SvG: Ile to jest warte?

VS: Jest bezcenne. Nasiono nie ma ceny, i to z tego powodu utowarowienie nasion jest tak oburzające. We wszyst-
kich kulturach, z jakimi się zetknęłam, niszczenie nasion uważa się za najcięższy grzech. Społeczności wolały raczej 
zagłodzić się na śmierć, niż zjeść nasiona przeznaczone do wysiewu.

SvG: Widzimy, jakie potworne skutki ma oddzielenie ludzi od świata przyrody przez dominujący światopogląd. 
W jaki sposób ludzie leczą to oddzielenie, i jaka jest rola nasion w tej pracy?

VS: Gdziekolwiek spojrzysz, przyczyną każdego problemu ekologicznego jest ta iluzja, że jesteśmy oddzieleni od 
natury.

Jestem przekonana, że przekroczenie tego oddzielenia jest pragnieniem znacznie głębszym niż obecny wzrost świa-
domości ekologicznej. Uzdrowienie przychodzi wraz z odzyskaniem poczucia jedności z siecią życia, z samym wszech-
światem.

Niektórzy ludzie robią to poprzez medytację i jogę, lecz o wiele więcej – po prostu wysiewając nasiona czy upra-
wiając ogród. Sadząc nasiona, stajesz się jednym z cyklami i zdolnościami regeneracyjnymi życia. Słyszymy ciągle 
to samo od dzieci, z którymi pracujemy, wysiewając nasiona wolności w ogrodach nadziei. Kiedy pytasz, „Czego się 
nauczyłaś?”, mówią zawsze o cudzie życia – o tym, że z malutkiego nasionka powstaje bujna roślina, i możesz zebrać 
następne ziarna.

Nasiono zasadzone w glebie sprawia, ze stajemy się jednością z Ziemią. Sprawia, że uświadamiamy sobie, iż jeste-
śmy Ziemią. To nasze ciało jest panchabhutą – pięcioma elementami, które tworzą wszechświat i tworzą nasze ciała. 
Prosty akt zasadzenia nasiona, zachowania nasiona, zbioru plonów, po to by uzyskać nasiona, przywraca to wspo-
mnienie – bezczasową pamięć naszej jedności z Ziemią i twórczego wszechświata.

Nic nie daje mi większej radości niż praca na rzecz ochrony różnorodności i wolności nasion. Każdy przejaw bioróż-
norodności jest wyrazem wolności, a każdy przejaw monokultury wyrazem przymusu.

SvG: Czy możesz powiedzieć o tym więcej? Jaki jest związek pomiędzy wolnością a bioróżnorodnością?

VS: Życie ma zdolność do samoorganizacji. Systemy samoorganizujące się rozwijają się w różnorodności. Nie jesteś 
taka sama jak ja, ponieważ każda z nas ewoluowała w wolności. Ta zdolność życia do samoorganizacji wyraża się 
w różnorodności. Różnorodności kultury, różnorodności istot ludzkich, różnorodności nasion. Jednolitość budowana 
jest z zewnątrz. Jest przymusem.
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Tak więc każde gospodarstwo, w którym uprawiana jest tylko soja Roundup Ready, jest w rzeczywistości polem 
bitwy. Wojna chemiczna trwa nadal – opryskiwanie Roundupem, by zabić wszystko, co zielone, zabić organizmy 
w glebie, zabić różnorodność, lecz także zabić potencjał roślin uprawnych do dawania sobie rady, w tym radzenia 
sobie z chorobami.

Monokultury dają się utrzymać tylko dzięki zewnętrznej kontroli, a jednorodność, zewnętrzna kontrola i koncen-
tracja idą ze sobą ręka w rękę.

SvG: W jaki sposób my, zwykli ludzie, możemy przeciwstawić się niewyobrażalnej potędze korporacji pokroju 
Monsanto?

VS: Mamy do czynienia z samym życiem, więc przede wszystkim czerpiemy moc, sprzymierzając się z siłami życia. 
Dlatego właśnie zachowywanie  nasion jest dzisiaj tak ważnym aktem politycznym. W tej części jest to powiąza-
nie z samoorganizacją – organizowaniem się w celu zachowywania  nasion, stworzenia społecznego ogrodu, sys-
temu wymiany, robienia wszystkiego, co konieczne dla ochrony i odnowienia nasion. Lecz w tym punkcie przemysł 
chce mieć całkowitą kontrolę. Nie będą tolerować nawet jednego rolnika, który ma wolność zaopatrywania się 
w nasiona. Nie zniosą nawet jednego nasiona, które rośnie na swoich własnych zasadach.

SvG: Odkąd rozmawiałyśmy poprzednio, sytuacja stała się jeszcze bardziej tragiczna. Skąd czerpiesz energię do 
działania?

VS: Wiesz, z jednej strony to prawda, koncentracja władzy jest większa niż kiedykolwiek przedtem. Lecz myślę, że 
świadomość braku prawomocności tej władzy jest również większa niż kiedykolwiek przedtem. Jeśli weźmiesz pod 
uwagę ilość ruchów społecznych, liczbę protestów i ludzi tworzących alternatywy, jest tego ogrom.

Najważniejszy miejscem, z którego czerpię radość, a także energię, by wciąż działać, jest pozytywna praca na 
rzecz zachowywania  nasion, promowanie pokojowego rolnictwa, praca z rolnikami, a teraz coraz częściej z osobami 
niebędącymi rolnikami. Na kursie, który trwa właśnie na naszej farmie, mamy 50 młodych ludzi – ktoś z systemu 
bankowego, ktoś z firmy produkującej oprogramowanie komputerowe, trzech filmowców.

Gdziekolwiek byś pojechała, na całym świecie ludzie uświadamiają sobie, że żywność jest ważna. Uświadamiają 
sobie, że żywność zaczyna się od nasiona i każdy chce się uczyć. Gdy widzę, jak te procesy przybierają na sile, kiedy 
widzę, jak gwałtownie ogrodnictwo staje się tak ważnym sposobem uśmierzania przemocy… Właśnie spotkałam 
młodego człowieka który pracuje z byłymi więźniami na rzecz rozprzestrzeniania ogrodów. To jest jego praca! Założył 
przedsiębiorstwo, i oni są właścicielami, i członkami zarządu – jak można nie dostać zastrzyku energii?

Sarah van Gelder przeprowadziła wywiad z dr Vandaną Shivą dla czasopisma „Yes!”. Artykuł opublikowany na 
licencji CC BY-NC-SA. 

Przeł. Jan Skoczylas
www.yesmagazine.org/issues/how-to-eat-like-our-lives-depend-on-it/vandana-shiva-freedom-starts-with-a-seed 

Tłumaczenie ukazało się po raz pierwszy na stronie Zielonych Wiadomości: zielonewiadomosci.pl/tematy/kultura/
ratowanie-nasion-jest-aktem-politycznym/
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Agroekologia jako alternatywa dla rolnictwa 
przyjaznego dla klimatu

Rolnictwo przyjazne dla klimatu i agroekologia nie są pojęciami wymiennymi, a stosowane przez nie metody 
nie są łatwe do pogodzenia. Reprezentują one dwie fundamentalnie różne wizje rozwoju i dobrobytu. 

Agroekologia wraz z suwerennością stanowią alternatywny paradygmat dla rolnictwa przyjaznego dla kli-
matu i konwencjonalnego rozwoju. Ten artykuł skupia się na bardziej transformacyjnych aspektach agroekologii 
i suwerenności żywnościowej, aby jasno określić punkty wspólne  i rozbieżności z rolnictwem przyjaznym dla 
klimatu oraz uwydatnić ich niezgodność z konwencjonalnym rozwojem. 

Pięć lat temu temat agroekologii był w oficjalnych kręgach prawie nieobecny, lecz dzisiaj znajduje się  w centrum 
politycznej debaty na temat żywności i rolnictwa.  To wzrastające międzynarodowe uznanie jest dobrą nowiną dla 
zwolenników agroekologii. Jednak agroekologia oznacza  różne rzeczy dla różnych ludzi. Podobnie jak to się stało 
w przeszłości z określeniami takimi jak „rozwój zrównoważony”,  znaczenia tego słowa są coraz częściej kwestiono-
wane i reinterpretowane przez rozmaitych ludzi  i grupy interesów.

Krótko mówiąc,  termin „agroekologia” jest obecnie używany przez różnych aktorów jako część ich wizji przyszło-
ści,  które albo dążą do dostosowania się do dominującego modelu przemysłowego systemu rolnego i żywnościo-
wego, bądź też zmierzają do jego radykalnej transformacji.  Przykładem tego pierwszego jest koncepcja rolnictwa 
przyjaznego dla klimatu (Climate-smart agriculture – CSA), w której agroekologia przedstawiana jest jako ważna 
część składowa. Koncepcja ta została rozwinięta przez Organizację Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rol-
nictwa (FAO, 2010), i jest promowana przez Globalny Sojusz na rzecz Rolnictwa Przyjaznego dla Klimatu (Global 
Alliance for Climate-smart Agriculture – GACSA). Z podejściem tym wyraźnie kontrastuje agroekologia mieszcząca 
się w paradygmacie suwerenności żywnościowej, która ma charakter o wiele bardziej transformacyjny, zarówno 
w sferze teoretycznej, jak i stosowanych metod i praktyk.

Rolnictwo przyjazne dla klimatu i agroekologia: zbieżności i podobieństwa
Zwolennicy CSA wybiórczo  włączyli do niego niektóre praktyki agroekologiczne i połączyli je z należącymi bardziej 

do głównego nurtu  technologiami rolnictwa przemysłowego.

Na pewnej płaszczyźnie wydaje się, że istnieją podobieństwa i możliwe zbieżności pomiędzy CSA a tradycjami 
agroekologii przedstawionymi poniżej.  Na przykład ogólna definicja CSA podana przez FAO opisuje atrybuty, gło-
szone również przez agroekologię: „CSA w sposób zrównoważony zwiększa wydajność, odporność (adaptację), redu-
kuje/usuwa gazy cieplarniane (GHGs) (łagodzenie), przyczyniając się  jednocześnie do osiągnięcia  krajowego bezpie-
czeństwa żywnościowego i celów rozwoju”.

Co więcej, zwolennicy rolnictwa przyjaznego dla klimatu zdają sobie sprawę, że skupienie się wyłącznie na produk-
cji rolniczej bez brania pod uwagę zrównoważenia ekologicznego będzie prawdopodobnie miało negatywne, i moż-
liwe, że nieodwracalne, konsekwencje dla środowiska. Istotnie w podejściu CSA podkreśla się potrzebę zwiększenia 
wydajności rolniczej i dochodów  w sposób zrównoważony. 

Krótka historia agroekologii
Sednem agroekologii jest pogląd, że systemy rolne powinny naśladować  poziom bioróżnorodności i funkcjonowa-

nie naturalnych ekosystemów.  Od czasu, gdy termin ten został ukuty przez Bensina w 1928 roku, znaczenie, teoria 
i praktyka agroekologii ulegały zmianie: 

•	 wzrastająca świadomość negatywnego wpływu na środowisko i  zanieczyszczeń powodowanych przez rolnic-
two przemysłowe doprowadziła do zacieśnienia współpracy pomiędzy agronomią a ekologią w poszukiwaniu 
bardziej zrównoważonego modelu rolnictwa.  Początkowo skupiano się przede wszystkim na naukach ekolo-
gicznych, jako podstawie dla jego stworzenia. 

•	 pionierzy agroekologii zdawali sobie coraz bardziej  sprawę ze znaczenia wiedzy rolników dla innowacji agro-
ekologicznych.  Podejścia agroekologiczne świadomie dążą do połączenia praktycznej wiedzy rolników i ludów 



15

tubylczych z najnowszymi odkryciami ekologii jako nauki.

•	 w latach 90.  obszar zainteresowania agroekologii poszerzył się z agroekosystemów do całego systemu żywno-
ściowego.  Ta szersza perspektywa doprowadziła do ściślejszych powiązań z organizacjami rolników, obywatel-
skimi grupami konsumenckimi i ruchami społecznymi. 

•	 dla wielu organizacji rolników i ruchów społecznych  agroekologia jest dzisiaj jednoznacznie powiązana z suwe-
rennością żywnościową. 

Rolnictwo przyjazne dla klimatu a agroekologia: rozbieżności
Pomimo przedstawionych wcześniej znacznych podobieństw, agroekologia i CSA pod innymi ważnymi względami 

różnią się fundamentalnie.  Na przykład CSA nie wyklucza metod i technologii, które podkopują praktyki agroekolo-
giczne  lub są z nimi niekompatybilne. Obok przyjaznego dla środowiska agroleśnictwa i międzyplonów, CSA obej-
muje również eklektyczną mieszankę upraw odpornych na herbicydy, toksycznych środków owadobójczych i fun-
gicydów,  zmodyfikowanych genetycznie nasion, zwierząt gospodarskich i ryb, technologii prawnie zastrzeżonych 
i patentów na nasiona, jak również energochłonnej hodowli przemysłowej, wielkoskalowych monokultur przemy-
słowych i plantacji biopaliw. Wpływowi aktorzy popierający rolnictwo przyjazne dla klimatu wspierają również fun-
dusze i inwestycje związane z podejściami rynkowymi do adaptacji i łagodzenia  zmian klimatu, a także finansowanie 
projektów CSA poprzez system równoważenia emisji dwutlenku węgla. Utowarowienie emisji dwutlenku węgla  
i tworzenie prywatnych uprawnień do nich w imię „zielonego wzrostu” jest częścią programu CSA. 

Brakuje jasnej definicji, czym jest, a czym nie jest rolnictwo przyjazne dla klimatu. Pozwala to na przejęcie tego 
pojęcia przez niektóre z przedsiębiorstw najbardziej przyczyniających się do globalnego ocieplenia. Korporacje 
agrochemiczne i ich grupy lobbingowe są obecnie mocno reprezentowane w najważniejszych sojuszach i inicjaty-
wach promujących CSA.  Na przykład rolnictwo przyjazne dla klimatu jest jednym z ośmiu priorytetowych obsza-
rów Partnerstwa na rzecz Technologii Niskoemisyjnych Światowej Rady Biznesu na rzecz Zrównoważonego Roz-
woju, w którym uczestniczą największe korporacje z sektorów powiązanych z żywnością i rolnictwem. Programowi 
współprzewodniczy Monsanto, a biorą w nim udział również firmy takie jak Yara, DuPont, Dow, Olam, Walmart, 
Tyson Foods, PepsiCo, Diageo, Starbucks, Kellogg’s, Jain Irrigation, ITC, Uniphos, Coca-Cola i Unilever. W dzisiejszym 
świecie konkurencyjnego globalnego kapitalizmu szefowie wszystkich tych firm zaangażowanych w CSA są zobligo-
wani do przedkładania zysków nad sprawiedliwość i zrównoważenie ekologiczne. 

CSA – a szczególnie jego korporacyjna wersja – oznacza zatem kontynuację  dotychczasowego scenariusza rolnic-
twa przemysłowego, w którym rolnicy stają się coraz bardziej zależni od środków produkcji dostarczanych przez kor-
poracje agrochemiczne i globalnych rynków towarowych,  na których sprzedają swoje produkty.  Co więcej dążenie 
koncernów do otwarcia rynków CSA na nawozy azotowe i fosforowe, a także jednakowe genetycznie nasiona, naj-
prawdopodobniej zdestabilizuje jeszcze bardziej ekosystem Ziemi i jego zdolność  podtrzymywania  współczesnych 
społeczności ludzkich. Z tego  powodu praktyki rolnictwa przyjaznego dla klimatu są całkowicie niezgodne z bardziej 
transformacyjnymi koncepcjami agroekologii.

Cztery wymiary agroekologii dla suwerenności żywnościowej sprawiają, że różni się ona w sposób zasadniczy od  
projektu CSA i konwencjonalnego rozwoju. 

Nowe podejście do nowoczesności i tożsamość chłopska
2,5 miliarda drobnych rolników, pasterzy,  mieszkańców lasu i tradycyjnych rybaków, którzy wciąż dostarczają 

większość światowej żywności poprzez lokalne systemy żywnościowe, są w dużej mierze ignorowani, zaniedbywani 
i niszczeni przez rządy i korporacje.  Po pierwsze dominujący paradygmat rozwoju zakłada zmniejszenie ilości ludzi 
żyjących na obszarach wiejskich, uprawiających ziemię  i zależnych od lokalnych systemów żywnościowych. Wiele 
strategii rozwojowych opartych jest w istocie na przekonaniu, że ci  niskotowarowi producenci powinni „zmodernizo-
wać się” tak szybko jak to tylko możliwe. Powinni zastosować przemysłowe technologie żywności i rolnicze, pozwa-
lające na osiągnięcie efektu skali, i stać się w pełni komercjalnymi wytwórcami.  Po drugie globalna restrukturyzacja 
systemów rolno-spożywczych, w których garstka transnarodowych korporacji  uzyskuje monopolistyczną kontrolę 
nad różnymi ogniwami łańcucha żywnościowego, zagraża systemom lokalnym.  Tego rodzaju program modernizacji 
jest postrzegany jako pożądany i nieunikniony przez większość rządów i korporacji. 
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Jednak pogląd, że drobni producenci i ludy tubylcze są skazani na zniknięcie, odzwierciedla jedynie jedną wizję 
przyszłości – jest to wybór polityczny, który jest poddawany w wątpliwość i odrzucany przez ruchy społeczne dzia-
łające na rzecz agroekologii i suwerenności żywnościowej. Powoli następuje proces „ponownego schłopienia” (ang: 
re-peasantisation), w miarę jak coraz liczniejsze organizacje krajowe i regionalne przyjmują z dumą nazwę „chłopski/
chłopska”,  aby opisać same siebie, budując alternatywną, współczesną tożsamość, bogatą w znaczenia i dającą 
nadzieję na przyszłość. Ta wizja nowoczesności, która przyciąga coraz większą liczbę ludzi młodych,  sprzeciwia się 
utowarowieniu natury i relacji społecznych, poszukuje innych definicji „dobrego życia”, takich jak Buen Vivir czy 
Sumak Kasai w Ameryce Południowej, postwzrost w Europie lub Ecological Swaraj w Indiach. 

Od linearnych do cyrkularnych systemów żywnościowych
Zakres agroekologii w kontekście suwerenności żywnościowej wykracza znacznie poza koncentrację rolnictwa 

przyjaznego dla klimatu wyłącznie na produkcji rolnej: kwestionuje ona strukturę  całego systemu żywnościowego.  
Od pola do talerza, zglobalizowane łańcuchy zaopatrzeniowe, które dostarczają światu pożywienie, opierają się na 
intensywnym użyciu paliw kopalnych dla wyrobu nawozów, substancji agrochemicznych, produkcji, transportu, 
przetwarzania, chłodzenia i handlu detalicznego.  Są one główną przyczyną zmian klimatu i zanieczyszczenia powie-
rza. Globalny system produkcji i dystrybucji żywności może być odpowiedzialny za około 50% światowych emisji 
gazów cieplarnianych. Współczesne przemysłowe systemy żywnościowe, energetyczne i wodne są w sposób funda-
mentalny niezrównoważone. Konieczna jest  całkowita transformacja nowoczesnych  systemów żywnościowych 
–  reformy, które pozostawią ich podstawową strukturę niezmienioną, są z pewnością niewystarczające. 

Alternatywą dla konwencjonalnego modelu rozwoju jest przejście z systemów linearnych na cyrkularne, które 
naśladują procesy naturalne. Można to zrobić poprzez zastosowanie dwóch zasad ekologicznych.  Pierwsza z nich 
mówi o tym, że natura oparta jest na przenikających się  i oddziaływających na siebie wzajemnie  cyklach – na 
przykład węglowym, azotowym, fosforowym i wodnym. Druga dotyczy użyteczności odpadów, które są poprzez 
naturalne cykle i procesy przekształcane w formy użyteczne, sprawiając, że odpady jednych gatunków stają się poży-
wieniem dla innych w tym samym ekosystemie. W cyrkularnych systemach produkcji, wyspecjalizowane i scentrali-
zowane łańcuchy zaopatrzeniowe zastępowane są odpornymi i zdecentralizowanymi sieciami systemów żywnościo-
wych i energetycznych, które są zintegrowane ze zrównoważonymi systemami wodnymi i zarządzania odpadami.  
Systemy cyrkularne mogą być budowane na różną skalę, od indywidualnych działek rolnych po całe duże miasta. 

Dobrze zaprojektowany system cyrkularny, oparty na spółdzielczej, wspólnej lub kolektywnej własności ziemi, 
wody, nasion, wiedzy i innych źródeł utrzymania może: zmniejszyć zużycie paliw kopalnych i emisje; zwięk-
szyć bezpieczeństwo żywnościowe, wodne i energetyczne; stworzyć nowe miejsca pracy; i promować odporne 
i samowystarczalne społeczności, wolne od dyskryminacji ze względu na płeć, rasę, klasę społeczną, niepełno-
sprawność, przynależność etniczną i inne różnice. 

Nowe podejście do ekonomii, handlu i rynku
W zasadniczym przeciwieństwie do CSA i konwencjonalnego rozwoju, transformacyjna agroekologia i suweren-

ność żywnościowa dążą do zmniejszenia uzależnienia od korporacyjnych dostaw zewnętrznych środków produkcji 
i odległych globalnych rynków towarowych. Tego rodzaju wizja przeobrażenia dominującego systemu rolno-spo-
żywczego przekłada się na podejście, które kładzie nacisk na formy organizacji gospodarczej i rewitalizacji oparte na 
pięciu zmianach: 

•	 ponownym zakorzenieniu rolnictwa w naturze, opieraniu się na funkcjonalnej bioróżnorodności  i zasobach 
wewnętrznych dla produkcji żywności, włókien i dla innych korzyści;

•	 dystansowaniu się rolników od rynkowych dostaw środków produkcji (nasion, nawozów, hormonów wzrostu, 
pestycydów, itp.) oraz kredytów;

•	 dywersyfikacji produkcji i rynków zbytu przez rolników;

•	 ponownym odkryciu zapomnianych zasobów;

•	 zasadach handlowych, które chronią lokalne gospodarki i ekosystemy.

Na głębszym poziomie staje się również jasne, że aby umożliwić powszechne przejście na agroekologię i suweren-
ność żywnościową, potrzebny jest fundamentalnie inny rodzaj ekonomii. 
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Pogłębianie demokracji
Jednym z najmocniej wyartykułowanych postulatów  ruchu agroekologii i suwerenności żywnościowej jest 

umożliwienie obywatelom korzystania z ich  prawa do decydowania o  własnej żywności i polityce rolnej, które 
należy do podstawowych praw człowieka.  (Nyeleni, 2007). Suwerenność żywnościową można w gruncie rze-
czy najlepiej zrozumieć, jako dążenie do poszerzenia sfery wolności i demokracji poprzez odtworzenie różnorodno-
ści lokalnych autonomicznych systemów żywnościowych.  Demokratyzacja zarządzania systemem żywnościowym 
oznacza umożliwienie rolnikom, zarówno mężczyznom jak i kobietom, bezpośredniego udziału w wyborze oraz two-
rzeniu strategii  i instytucji,  decyzji w sprawie strategicznych priorytetów badawczych i inwestycji, oraz oceny zagro-
żeń ze strony nowych technologii. Można to najlepiej zrobić poprzez rozwinięcie demokracji bezpośredniej w procesie 
podejmowania decyzji, w celu uzupełnienia bądź zastąpienia modeli demokracji reprezentatywnej, które dominują 
w rozwoju konwencjonalnym.

Walka o demokratyzację badań naukowych w dziedzinie rolnictwa ma w tym względzie znaczenie symboliczne.  
Ruchy społeczne i naukowcy- aktywiści uważają, że rozwiązania technologiczne są niewystarczające i postrzegają 
naukę jako część oddolnego, partycypacyjnego procesu rozwoju, w którego centrum znajdują się rolnicy i obywatele. 
W tym podejściu, zamiast być pasywnymi beneficjentami rozwoju  lub transferu technologii  „powoli przesączających 
w głąb” („tricle down” development or technology transfer)), producenci żywności i obywatele są jego aktywnymi 
i świadomymi uczestnikami, włączając w to  ustalanie na wyższym szczeblu strategicznych priorytetów narodowych 
projektów badawczych i źródeł ich finansowania. 

Prawdziwie transformacyjna agroekologia
Rolnictwo przyjazne dla klimatu i agroekologia nie są pojęciami wymiennymi, a stosowane przez nie metody nie są 

łatwe do pogodzenia.  Reprezentują one dwie fundamentalnie różne wizje rozwoju i dobrobytu. CSA zostało stwo-
rzone głównie po to, by służyć interesom agrobiznesu i branży finansowej.  Jego potężni zwolennicy i grupy lobbin-
gowe  są żarliwymi orędownikami konwencjonalnego rozwoju, opartego na ujednoliceniu, centralizacji i ekspansji 
globalnych rynków – w tym nowych rynków emisji związków węgla.  W przeciwieństwie do CSA, celem prawdzi-
wie transformacyjnej agroekologii jest odbudowa różnorodności zdecentralizowanych, sprawiedliwych i zrów-
noważonych systemów żywnościowych, które zwiększają odporność społeczności i ekosystemów na zmiany 
klimatu. Jej zwolennicy dążą do pogłębienia gospodarczej i politycznej demokracji, tworząc nowe podejście do 
nowoczesności, oparte na  solidarności, życzliwości i wielopłaszczyznowych definicjach dobrobytu. 
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10 Faktów o rolnictwie chłopskim w UE

Zajmując 30%-50% całkowitej powierzchni rolnej, drobne gospodarstwa wytwarzają żywność dla mieszkań-
ców Europy. Są znacznie bardziej produktywne w przeliczeniu na hektar ziemi. W ramach VII Konferencji La Via 
Campesina, europejska gałąź organizacji opublikowała opracowanie na temat rolnictwa chłopskiego w Europie.

1. Ilu rolników jest w UE?
W UE jest 12,248 mln gospodarstw, które zajmują obszar 174 milionów ha i zatrudniają 25 milionów osób [1]. Więk-

szość z nich to gospodarstwa małoobszarowe. Tylko 2,7 % z wszystkich farm stanowią te powyżej 100 ha. 11,885 mln 
(97%) ma poniżej 100 ha [2]. 75% z nich ma poniżej 10 ha, a 69% poniżej 5 ha. [3]. Ziemia jest kontrolowana przez 
duże farmy. To te powyżej 100 ha (2,7%) zajmują ponad 50% ziemi rolnej w Europie. To oznacza, że 336 tys. rolników 
zarządza 91 mln ha w Europie. Pozostałe 50% ziemi jest w rękach 12 mln europejskich rolników (97% wszystkich).

2. Drobni rolnicy (gospodarstwa małoobszarowe) żywią mieszkańców Europy
Zajmując 30%-50% całkowitej powierzchni rolnej, drobne gospodarstwa wytwarzają żywność dla mieszkańców 

Europy. Są znacznie bardziej produktywne w przeliczeniu na hektar ziemi. Wg Eurostatu gospodarstwa wielkoobsza-
rowe odpowiadają tylko za 11% całkowitej produkcji rolnej [4]. W 21 krajach drobni rolnicy uzyskują wyższą wartość 
produkcji uzyskiwaną z jednostki areału (ang. Standard Gross Margin), niż duże gospodarstwa. W krajach takich jak: 
Bułgaria, Grecja, Hiszpania, Włochy, Holandia, Austria, Portugalia, Rumunia i Wielka Brytania wartość produkcji z ha 
w mniejszych gospodarstwach jest dwukrotnie wyższa niż w dużych [5].

3. Małe gospodarstwa tworzą miejsca pracy
W krajach UE27, duże farmy odpowiadają za 5 % całkowitego zatrudnienia w rolnictwie [5]. To pokazuje jak rolnik 

i jego rodzina są szczególnie istotne w generowaniu zatrudnienia [6]. Przedsiębiorstwa przemysłowe (wielkoobsza-
rowe, wysoko kapitałowe, oparte na ekspansji) wymagają 1,9 jednostki pracy na wyprodukowanie 1 mln kg mleka. 
W gospodarce chłopskiej taką samą ilość mleka produkuje się przy 3,3 jednostkach pracy (77% więcej) [7].

4. Chłopska agroekologia zużywa mniej surowców
Drobne gospodarstwa zużywają mniej paliw kopalnych na produkcję i dystrybucję żywności niż intensywne rol-

nictwo. Produkcja 1kg wołowiny wymaga 8800 kalorii w małym gospodarstwie i ponad 10 tysięcy na farmie prze-
mysłowej. „Hodowle w których krowy są karmione trawą zużywają 50% mniej energii kopalnej niż konwencjonalne 
hodowle oparte na paszy“ [8].

5. Polityki publiczne wspierają wielkie farmy przemysłowe oraz produkcję rolną 
nastawioną na eksport.

Unijna Wspólna Polityka Rolna (WPR, ang. CAP) jest podstawową polityką publiczną w Europie. Budżet WPR na 
lata 2014–2020 wynosi 400 miliardów euro i odpowiada za 40% całkowitego budżetu UE [9]. Głównymi beneficjen-
tami WPR są właściciele ziemscy i duże przedsiębiorstwa rolne, a nie rolnicy chłopscy. 80% środków na wsparcie rol-
nictwa trafia do ok 20% rolników UE – tych z największymi gospodarstwami. W 2011 roku 1,5% gospodarstw otrzy-
mały 1/3 dotacji ze WPR. W 2011 roku w Europie Zachodniej 44% gospodarstw otrzymywał o 80% dotacji w ramach 
WPR. Europa Wschodnia z 56% gospodarstwami W UE otrzymało jedynie 20% wsparcia [11].

6. Kto przegrywa na obecnym wsparciu publicznym?
WPR wprowadziła system unijnych dopłat do każdego hektara gospodarstwa [12].  Konsekwencją tego systemu 

jest proces koncentracji ziemi (w latach 2000-2011 w UE zniknęła 1/3 gospodarstw). Intensywne subsydiowanie 
eksportu produktów z przemysłowego rolnictwa przez ostatnie 50 lat zniszczyło gospodarkę chłopską w Europie. To 
doprowadziło do poważnego zagrożenia jej bezpieczeństwa żywnościowego [13].

7. Chłopi znikają, a ziemia jest koncentruje się w rękach nielicznych.
W okresie  2000–2012 zniknęło  4,8 miliona pełnoetatowych miejsc pracy w rolnictwie UE [14]. Europa straciła 1/3 
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małych gospodarstw od 2003 r. (12 mln gospodarstw) do 2013 r. (8 mln gospodarstw). Tymczasem wielkoobszarowe 
farmy ciągle zwiększają swój areał [15]. Ziemia jest również coraz częściej wykorzystywana pod działania pozarol-
nicze, takie jak urbanizacja, górnictwo, energia odnawialna, inwestycje, transport, turystyka, centra handlowe i tak 
dalej.

8. Dochód rolników załamuje się podczas gdy produkcja przemysłowa i handel 
detaliczny bogacą się za pomocą publicznych pieniędzy.

W latach 2000 do 2016 r. przychody rolników w większości krajów UE pozornie wzrosły. Ale w tym samym okresie 
ceny środków produkcji rolnej (nawozy, nasiona, energia i pasza) wzrosły ponad dwukrotnie [16]. Dochody rolni-
ków maleją ze względu na presję produkcji rolnictwa przemysłowego z jednej strony i sektor sprzedaży detalicznej 
z drugiej. Dlatego też w ciągu ostatniej dekady zniknęła 1/3 małych gospodarstw w UE. W samym 2016 r. dochód 
z działalności rolniczej w Europie zmniejszył się o 0,4%.

Im bardziej uprzemysłowione i kapitałochłonne jest gospodarstwo rolne tym bardziej jest zależne od innych gałęzi 
przemysłu. Ze 100 kg ziarna wyprodukowanego przez niemiecką firmę, 75 jest przeznaczone do zapłaty branży prze-
mysłowej. To, co pozostaje, nie jest w stanie zagwarantować gospodarstwu dochodu, ani ekonomicznej opłacal-
ności. Dlatego z pomocy publicznej pochodzi nawet 50% dochodu gospodarstwa  przemysłowego[ 17]. Rolnictwo 
przemysłowe przetrwa dzięki dzierżawie ziemi, unijnym i państwowym dotacjom. Ale jego silna zależność od innymi 
gałęzi przemysłu (brak autonomiczności), sprawia, że rolnictwo to jest wyjątkowo kruche, a jego opłacalność jest 
w rzeczywistości wynikiem publicznego wsparcia (bezpośrednio lub pośrednio). W przeważającej mierze publiczne 
dotację są odgórnie przekazywane na wsparcie przemysłu, aby skompensować niskie ceny w produkcji w  przemyśle 
rolno-spożywczym i sektorze detalicznym.

9. Aktualna polityka rolna najmocniej uderza w pracowników najemnych, imi-
grantów, kobiety i młodzież.

Kobiety posiadają o 22% mniej gospodarstw rolnych [w Hiszpanii] (…) natomiast są odpowiedzialne za 98% wszyst-
kich prac opiekuńczych, będących częścią niewidzialnej domowej siły roboczej, dzięki czemu jest im trudniej znaleźć 
pracę i uzyskać niezależność [18]. Pracownicy najemni na wsiach stanowią istotny element sektora rolnego i dlatego 
powinni być uznani za producentów żywności. Każdego roku w UE zatrudnionych jest pół miliona pracowników 
sezonowych spoza UE. Przykładowo 80% pracowników sezonowych w hiszpańskim rolnictwie pochodzi z krajów 
Europy Wschodniej, Północnej Afryki i Ameryki Łacińskiej. Natomiast w Niemczech 90% pracowników sezono-
wych pochodzi z Polski i Rumunii. Kobiety w tej grupie są szczególnie narażone na dyskryminację [19]. We włoskim 
rolnictwie każdego roku około 430 tys. pracowników jest zatrudnionych nielegalnie przez nielegalnych pośredni-
ków, którzy eksploatują imigrantów. Większość pracowników sezonowych we Włoszech pochodzi z Afryki, Europy 
Wschodniej, Bałkanów, Indii i Pakistanu [20].

10. W całej Europie rolnicy i ich sojusznicy walczą aby odwrócić te trendy
Gdy w 1969 r. Sicco Mansholt, europejski Komisarz ds. Rolnictwa i pionier WPR, rozpoczynał plan „modernizacji” 

europejskiego rolnictwa, przewidział, że małe gospodarstwa wkrótce znikną. W 2017 roku chłopi w całej Europie 
jednoczą się bez względu na klasę, płeć, rasę i granice. To nowe zjednoczenie niesie ze sobą połączenie kwestii rol-
nictwa, ochrony środowiska, zmian klimatu, praw pracowniczych oraz polityki, które daje początek nowym formom 
protestów i solidarności w całej Europie i na świecie.
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Ekspansja supermarketów, dyskontów i innych sieci spożywczych w Polsce, to pro-
ces który na trwałe zmienił krajobraz wsi i miast. Wraz z brakiem prawa chroniącego 
drobnych wytwórców i kupców doprowadza do upadku niezależnych sklepów spo-
żywczych i przyczynia się do zaniku rodzinnych gospodarstw rolnych.
Supermarkety i dyskonty odgrywają także kluczową rolę w procesie pogarszania się 
standardów żywności, warunków pracy oraz w zatruwaniu środowiska naturalnego 
i niszczeniu rolnictwa. Czas z tym skończyć! Domagamy się zmiany prawa i zachęcamy 
Was do poszukiwania i tworzenia alternatyw. Sprawdźcie DLACZEGO NIE KUPUJEMY 
W SUPERMARKECIE
   

TANIA ŻYWNOŚĆ DROGO NAS KOSZTUJE

Supermarkety kuszą nas niską ceną. Czasem trudno sobie wyobrazić, jak np. młode ziemniaki z Malty 
mogą być aż tak tanie. Niska cena to efekt przerzucania kosztów na podatników, drobnych producen-
tów rolnych i środowisko naturalne. Jako konsumenci płacimy więc cztery razy: pierwszy raz w skle-
pie, drugi poprzez finansowanie dotacji, które rosną wraz ze spadkiem cen artykułów rolnych, trzeci 
raz – płacąc wyższe podatki w celu likwidacji skutków przemysłowego rolnictwa i na sfinansowanie 
infrastruktury transportowej, czwarty - płacąc za leczenie, które ma niwelować skutki złej diety.

BANKRUCTWO RODZINNEGO ROLNICTWA

Sieci spożywcze minimalizują swoje koszty kupując żywność z wielkoskalowego rolnictwa prze-
mysłowego. Kiedy ten model staje się dominujący, drobni rolnicy tracą dostęp do rynku i szansę na 
sprzedaż wytworów swojej pracy. Pozostaje im sprzedaż żywności do skupów, które oferują śmiesz-
nie niskie ceny. Bycie rolnikiem – a nie przemysłowym “pro-
ducentem” roślin czy zwierząt – przestaje mieć ekonomiczny 
sens. Brak możliwości utrzymania się z własnej pracy powoduje 
exodus ludzi ze wsi. W ciągu ostatnich 25 lat odsetek rolników 
w Polsce spadł mniej więcej dwukrotnie, do poziomu 12%. Na 
rynku utrzymują się tylko najwięksi producenci, bezwzględnie 
konkurujący ceną, żeby sprostać wymaganiom sieci handlowych. 
Korzystają tylko te ostatnie, kupując coraz tańszą żywność i mo-
nopolizując jej sprzedaż. 

Więcej informacji i źródła danych na stronie  
www.niekupujewsupermarkecie.pl
Kampania organizowana przez 
Ruch Suwerenności Żywnościowej Nyeleni Polska  
i Kooperatywę Spożywczą „Dobrze”
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PUŁAPKI WSPÓŁPRACY Z SUPERMARKETEM

Rolnicy, których produkty trafią na półki supermarketów dostają mały 
ułamek ceny płaconej przez konsumentów. W starciu z wielkimi sie-
ciami handlowymi ich siła przetargowa praktycznie nie istnieje. Aby 
sprzedać swoje produkty, rolnicy muszą zaakceptować zaniżone ceny. 
Żeby się utrzymać zwiększają produkcję i sprzedaż oraz minimalizują 
koszty. W końcu obraca się to przeciwko nim, bo nadprodukcja prowa-
dzi do dalszego spadku cen. Przykładem takiej sytuacji jest konflikt między Biedronką i spółdziel-
niami mleczarskimi z 2015 roku, kiedy to sieć zażądała od swoich dostawców obniżenia ceny z dnia 
na dzień o 20%. Supermarkety stosują też szereg opłat dodatkowych obciążających dostawców. To 
m.in. opłata półkowa – za wprowadzenie nowego produktu do sieci, opłata logistyczna – za logistykę 
dostaw między magazynem i sklepami sieci, opłata merchandisingowa – za układanie produktów na 
półce, wszelkie opłaty promocyjne – za reklamę w gazetce lub w sklepie.

MONOPOLIZACJA, WYZYSK I BEZROBOCIE W MIASTACH

Supermarkety osiągnęły dzisiejszą pozycję eliminując z rynku drobnych 
kupców. Tylko w latach 2010-2015 upadło w Polsce około 40 tysięcy ma-
łych sklepów spożywczych. Wypieranie drobnego handlu skutkuje zwięk-
szeniem bezrobocia i wyzysku pracowników sektora. Słynna była sprawa 
Łopacka przeciwko Biedronce, w której sąd stwierdził, że sieć notorycz-
nie łamała prawa pracownicze. Supermarkety twierdzą, że warunki pra-
cy uległy poprawie, ale bunt przeciwko wyzyskowi trwa – spór zbiorowy 
toczy się obecnie w TESCO, cały czas pojawiają się też kolejne historie 

oszukanych i wykorzystywanych pracowników. Maksymalizacja wyzysku oznacza, że zatrudnienie 
w supermarkecie jest o wiele niższe niż w mniejszych sklepach. Wzrost udziału wielkich sieci w rynku 
dystrybucji żywności o 1% - kosztem małych sklepów – przekłada się na likwidację co najmniej 5 
tysięcy miejsc pracy. Za kilka lat w małych miejscowościach czy dzielnicach ostanie się tylko jeden 
lub dwa supermarkety, mające monopol na sprzedaż artykułów spożywczych i swobodę dyktowania 
cen – dostawcom i konsumentom. 

POLSKA KORPORACYJNA

W latach 90. polski handel wszedł w fazę kolonizacji – Polska zaj-
mowała wówczas drugą pozycję na świecie pod względem liczby 
międzynarodowych korporacji działających na tym rynku. Kolejną 
fazą była konsolidacja – większe sieci wykupywały mniejsze, pro-
wadząc do kumulacji kapitału w rękach zaledwie kilku korporacji. 
W 2015 roku 10 największych sieci handlowych kontrolowało już 
58% handlu żywnością w Polsce. Z kolei udział niezależnych skle-
pów spożywczych (nienależących do sieci handlowych i franczyzo-
wych) zmalał z 40% w 2005 do zaledwie 15% w 2015 roku. Trzeba 
bowiem pamiętać, że także wśród małych sklepów rozgościł się wielki kapitał. Najlepszym przy-
kładem jest Żabka, sieć ponad 4,5 tysiąca tzw. sklepów convenience, kontrolowana przez fundusz 
giełdowy z Luksemburga.  
Obecnie cztery największe sieci handlowe w Polsce pod względem sprzedaży to Biedronka, Tesco, 
Lidl i Kaufland, przy czym dwie ostatnie to tak naprawdę jedna firma - Grupa Schwarz. Należąca do 
portugalskiej spółki Biedronka jest prawdziwym gigantem. Jej obroty w 2016 roku wyniosły ponad 
40 miliardów złotych, sieć liczyła 2722 sklepów i zatrudniała 55 tysięcy pracowników. Akcjonariusze 
Biedronki zainkasowali w 2015 roku zysk netto wynoszący 1,4 miliarda złotych. Całkiem sporo, biorąc 
pod uwagę, że pensja rozpoczynającej pracę kasjerki to około 1670 złotych na rękę. 
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UCIEKAJĄCE PODATKI

Powszechną praktyką korporacji jest unikanie płacenia podatku dochodowego poprzez transfer 
pieniędzy do miejsc, gdzie stawki są niższe lub wykorzystanie mechanizmu ceny transfero-
wej. Przykładowo, polska spółka-córka płaci zawyżoną cenę za wybrany produkt lub usługę 
(np. prawo wykorzystania marki) nabywaną ze swojej zagranicznej centrali – sztucznie nabite 
koszty sprawiają, że na papierze zysk jest bliski zera. Szacuje się, że luka we wpływach z po-
datku dochodowego od międzynarodowych korporacji wynosi w Polsce 46 mld złotych rocznie, 
dwukrotnie więcej niż roczny koszt programu 500+! Jaki jest w tym udział sieci handlowych? 
Wiemy tylko, że 10 największych sieci - zagranicznych i krajowych - przy obrotach wynoszących 
łącznie 110 mld złotych, zapłaciło w 2014 roku zaledwie 500 mln złotych podatku dochodowego. 
W tym miejscu warto rozwiać kolejny mit - problemem nie jest tylko zagraniczny kapitał, polskie 
korporacje postępują podobnie. Piotr i Paweł zapłacił niecałe 4 mln złotych podatku, przy obrocie 
około 2,1 mld złotych. Z kolei Jerzy Mazgaj, milioner i właściciel delikatesów Alma, zalega już od 
kilku miesięcy z wypłatami i odprawami dla ponad 1000 pracowników i pracownic sieci. Z perspek-
tywy okradanych pracowników narodowość głównego akcjonariusza raczej nie ma znaczenia...

NIEUCZCIWA KONKURENCJA 

Supermarkety wygrywają z innymi sklepami poprzez bezpośrednią konkurencję cenową, często ofe-
rując produkty po zaniżonych cenach. Jak to możliwe? Supermarkety mają ogromną siłę nabywczą, 
co pozwala im wymuszać na dostawcach najniższe ceny oraz wpływać na władze publiczne dla 
osiągnięcia własnych korzyści. Pod hasłem “przyjaznego klimatu dla inwestycji” władze sprzyja-
ją wielkim sieciom, co w praktyce oznacza różne ukryte formy wsparcia lub przymykanie oka na 
unikanie należnego opodatkowania. Jaskrawym przykładem wykorzystania publicznych środków 
do wsparcia ekspansji wielkich sieci jest historia Grupy Schwarz, właściciela marki Lidl i Kaufland. 
Dostała ona w ostatniej dekadzie preferencyjne kredyty z Banku Światowego i Europejskiego Banku 
Odbudowy i Rozwoju w wysokości 900 mln dolarów na rozwój sieci sklepów w Polsce i innych krajach 
regionu. Finansowane z publicznych pieniędzy kredyty miały wspomóc m.in. tworzenie miejsc pracy 
i otwieranie nowych rynków dla lokalnych producentów... Warto przy tej okazji wspomnieć, że pre-
zes Schwarza należy do najbogatszych ludzi na świecie, jego majątek szacuje się na 21 mld dolarów. 

ŚMIECIOWA ŻYWNOŚĆ

Większość żywności w supermarketach pochodzi z upraw konwencjonalnych, co oznacza, że są trak-
towane sztucznymi środkami ochrony roślin, które pozostają w plonach i są później spożywane przez 
konsumenta. Sprzedawane warzywa i owoce nie są świeżo zebrane. Część z nich przebyła do sklepu 
kilka, a nawet kilkanaście tysięcy kilometrów, droga mogła zająć nawet 3-4 
tygodnie! Np. banany są zrywane w Ameryce Południowej niedojrzałe, płyną 
statkiem-chłodnią, a następnie są spryskiwane etylenem, aby dojrzały na za-
wołanie. Wiele warzyw i owoców spryskuje się środkami chemicznymi, żeby 
wyglądały atrakcyjniej, żeby nie psuły się zbyt szybko, albo… nie zblakły. Dla 
supermarketu nie ma znaczenia to, że ich wartość odżywcza w porównaniu 
do świeżego produktu może spaść nawet o 80%. 

SUPERMARKET VERSUS ŚRODOWISKO

Ekspansja supermarketów ma poważne konsekwencje dla środowiska naturalnego – ze względu na to 
jaki model rolnictwa i konsumpcji promuje. Rolnictwo przemysłowe – główny partner supermarketów 
– jest odpowiedzialne bezpośrednio za około 15% globalnych emisji gazów cieplarnianych. Winna 
jest przede wszystkim produkcja nawozów sztucznych (wiecie, że same zakłady produkcji nawozów 
w Puławach zużywają miliard m3 gazu i kilkaset tysięcy ton węgla rocznie?), a w dalszej kolejności 
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paliwo do maszyn i przemysłowa hodowla zwierząt. Wychwalana produktywność rolnictwa przemy-
słowego opiera się na paliwach kopalnych, wytworzenie 1 kalorii żywności wymaga zainwestowania 
10 kalorii z ropy naftowej. To jednak nie wszystko. Kolejne 15% globalnych emisji jest związane 
z wylesianiem gruntów pod uprawę i hodowlę, m.in. na potrzeby tak powszechnego w żywności 
przetworzonej oleju palmowego. Do tego dochodzą jeszcze kolejne źródła, odpowiedzialne łącznie 
za około 20% globalnych emisji: przetwarzanie i pakowanie jedzenia, jej chłodzenie, transport, czy 
wreszcie gnicie marnowanej żywności. Każde z nich jest powiązane z modelem działania super-
marketu. Począwszy od promowania gotowych dań do podgrzania w mikrofali, przez sprowadzanie 
w chłodniach warzyw i owoców z drugiego końca świata, aż po wyrzucanie przez sklepy całych partii 
zdatnego jedzenia (w Polsce pół miliona ton rocznie). Razem rolnictwo przemysłowe odpowiada 
więc za około połowę emisji gazów cieplarnianych na świecie. Do tego dochodzi niszczenie gleby 
na niespotykaną dotychczas skalę, zanieczyszczenie wód nawozami i pestycydami, ograniczanie 
bioróżnorodności, koszmarne warunki chowu zwierząt…

GREENWASHING, ZIELONA ZASŁONA DYMNA

Ekologia stała się modna i nie umknęło to uwadze supermarketów. Dlatego, swoją podstawową dzia-
łalność - często stojącą w jaskrawej sprzeczności z zasadami zrównoważonego rozwoju - starają się 
przykryć zielonym listkiem PR-u, pozorowanych działań i kłamliwej reklamy. Zjawisko to nazywa się 
greenwashingiem lub ekościemą i polega na “zielonym wybielaniu” swojego wizerunku. Faktyczną 
szkodliwość dla środowiska, dla tradycyjnego rolnictwa i dla jakości żywności supermarket stara 
się ukryć pod krzykliwymi hasłami o lokalnym, świeżym i ekologicznym jedzeniu, sprowadzanym 
z sielankowo wyglądających gospodarstw, gdzie szczęśliwa krowa przybija piątkę dziarskiej kurze. 
Czasem to reklamowa zasłona dymna, czasem jawne wprowadzanie w błąd. Supermarkety upatrują 
w zdrowej i ekologicznej żywności szansy na wyjście z morderczego wyścigu cenowego i podbicie 
swoich zysków.  W przypadku “specjalnych” produktów konsumenci są gotowi zapłacić więcej, w za-
mian za obietnicę zdrowia, czy wspierania godnych warunków produkcji. Ryneczek LIDLa, Biofarma 
Biedronki, Carrefour BIO - to sygnał, że supermarket stara się zawłaszczyć i wyprać z jakiegokol-
wiek znaczenia hasła odpowiedzialnej konsumpcji i suwerenności żywnościowej. Musimy pamiętać, 
że nawet nie-oszukiwana żywność ekologiczna kupowana w supermarkecie oznacza wsparcie dla 
wszystkich patologii jego działania. W ciągu dekady wartość rynku żywności ekologicznej w Polsce 
wyniesie 3 miliardy złotych. To od naszych wyborów konsumenckich zależy, czy pieniądze te wesprą 
ekspansję wielkiego kapitału, czy pozwolą rozwinąć się oddolnym, alternatywnym i prospołecznym 
inicjatywom.

ISTNIEJĄ ALTERNATYWY KTÓRE CHCEMY WSPIERAĆ

Istnieje coraz więcej sposobów na budowanie sprawiedliwych relacji między konsumentami a wy-
twórcami żywności. Jeśli masz możliwość, kupuj żywność na lokalnych bazarach, targach, w osie-
dlowych sklepach a także kooperatywach spożywczych i grupach RWS. Warto wspierać inicjatywy, 
które nie tylko dbają o wartości odżywcze twojego jedzenia, ale także o sprawiedliwy społecznie 
i odpowiedzialny ekonomicznie model jej wytwarzania i dystrybucji. 
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II Europejskie Forum Suwerenności  
Żywnościowej Nyéléni ‒ Raport

25-30 października 2016, Kluż-Napoka, Rumunia, Expo Transilvania

Suwerenność żywnościowa to prawo ludzi do zdrowego i zgodnego z ich kulturą pożywienia wytwarzanego w opar-
ciu o ekologiczne i zrównoważone metody, a także ich prawo do definiowania własnych systemów żywnościowych 
i rolnych. W centrum systemu żywności suwerenność żywnościowa stawia aspiracje i potrzeby tych, którzy wytwa-
rzają, dystrybuują i konsumują żywność, a nie zapotrzebowanie rynków i korporacji. Suwerenność żywnościowa 
staje w obronie interesów przyszłych pokoleń żądając uwzględnienia ich głosu w debacie. Proponuje strategie oporu 
i znoszenia istniejącego handlu korporacyjnego i dyktatu żywieniowego, a także nowe kierunki dla systemów żyw-
ności, upraw, pasterstwa i rybołówstwa, tworzonych przez lokalnych producentów i konsumentów. Suwerenność 
żywnościowa daje priorytet gospodarkom lokalnym i narodowym oraz wzmacnia system żywnościowy tworzony 
przez tradycyjne gospodarstwa wiejskie i rodzinne, rzemieślnicze rybołówstwo, pasterstwo wypasowe oraz produk-
cję, dystrybucję i konsumpcję żywności bazujące na wartościach rozwoju zrównoważonego w zakresie ekologicznym, 
społecznym i ekonomicznym. Suwerenność żywnościowa promuje uczciwy handel gwarantujący sprawiedliwy zysk 
dla wszystkich jego uczestników, jak również prawo konsumentów do kontroli nad własnym pożywieniem. Przeka-
zuje prawo do właściwego użytkowania i zarządzania ziemiami, terytoriami, wodami, nasionami, zwierzętami oraz 
bioróżnorodnością w ręce nasze, czyli tych, którzy żywność wytwarzają. Suwerenność żywnościowa zakłada nowy 
rodzaj relacji społecznych, wolny od ucisku i nierówności pomiędzy mężczyznami i kobietami, narodami, grupami 
rasowymi, klasami społecznymi i ekonomicznymi oraz pomiędzy pokoleniami. 

Deklaracja Nyéléni  2007

Wprowadzenie
Tło wydarzenia
Europejskie Forum Nyéléni  stanowi przejaw globalnego ruchu Suwerenności Żywnościowej, który rozwijał się 

przez ostatnie trzy dekady i w ramach którego setki zaangażowanych organizacji i ruchów społecznych na całym 
świecie walczy o prawo ludzi do suwerenności żywnościowej. Proces formowania się ruchu wyznaczają cztery 
istotne daty - 1996, 2007, 2011 i 2016.

Zasada suwerenności żywnościowej została po raz pierwszy sformułowana przez La Via Campesinę w 1996 roku 
w trakcie światowego szczytu FAO w Rzymie. 

11 lat później, w roku 2007 w ramach sojuszu wielu społecznych ruchów podjęto inicjatywę organizacji międzynaro-
dowego forum dla suwerenności żywnościowej w Mali. Organizacja spotkania w Afryce była świadomym wyborem 
organizatorów, ponieważ rolnictwo odgrywa w tamtejszym społeczeństwie centralną rolę, a jednocześnie, pomimo 
obfitości naturalnych zasobów, wiele rodzin w miastach i  wsiach cierpi głód. Forum w Mali zgromadziło ponad 500 
reprezentantów z przeszło 80 krajów. To spotkanie było kamieniem milowym w procesie artykułowania prawa do 
suwerenności żywnościowej oraz definiowana jej ekonomicznych, społecznych, ekologicznych i politycznych impli-
kacji. Poskutkowało również podjęciem międzynarodowych starań w stronę uznania  suwerenności żywnościowej 
jako podstawowego prawa. 

Międzynarodowe forum w Mali zainspirowało również chłopów i chłopki oraz organizacje społeczeństwa obywa-
telskiego z Europy. Cztery lata później, w 2011 roku, zorganizowano Forum Suwerenności Żywnościowej Nyéléni  
Europe w Krems w Austrii, spotkanie ponad 400 kobiet i mężczyzn z 34 europejskich krajów.  Podczas tego forum 
została spisana i przyjęta Europejska Deklaracja Nyéléni . Europejskie Forum w Austrii przyspieszyło proces ustana-
wiania strategii i tworzenia ruchu na rzecz Suwerenności Żywnościowej w Europie.

Dążenie do uznania Prawa do Suwerenności Żywnościowej rozszerzyło się na Wschodnią Europę. W 5 lat później, 
w listopadzie 2016 roku, zorganizowano drugie Forum Suwerenności Żywnościowej, tym razem dla Europy i Azji 
Centralnej, włączające  do debaty kraje młodych i niestabilnych demokracji, posiadające jednocześnie dużą populację 
chłopów i drobnych rolników gotowych dołączyć swój głos, i wyraźnie zdefiniowane postulaty. To ostatnie forum 
zostało zorganizowane w Klużu-Napoce w Rumunii, w Transylwanii, gdzie kultura chłopska wciąż jest bardzo żywa. 
Prawo do Suwerenności Żywnościowej było sednem pracy uczestników.
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Pomiędzy tymi historycznymi wydarzeniami  i od czasu ich zakończenia suwerenność żywnościowa  odgrywała 
i odgrywa coraz istotniejszą rolę w debatach na temat oddziaływania systemów żywności opartych na rolnictwie 
przemysłowym na społeczeństwa i  środowisko, a także w dyskusji  o alternatywach dla polityk neoliberalnych. 
Suwerenność żywnościowa stawia producentów rolnych i konsumentów w centrum debaty, wspierając wszyst-
kich ludzi w ich prawie do produkcji własnego pożywienia oraz do konsumowania lokalnej żywności, niezależnie od 
warunków panujących na rynkach międzynarodowych. 

Możemy powiedzieć, że Suwerenność Żywnościowa w dzisiejszym społeczeństwie jest silniejsza niż kiedykolwiek.

Forum w Klużu
Drugie Forum Suwerenności Żywnościowej Nyéléni  Europe miało miejsce w Klużu-Napoce w Rumunii w dniach 

23-26 października 2016 roku. Forum zgromadziło ponad 500 delegatów z 43 krajów, z gór Uralu i Kaukazu, znad 
morza Arktycznego i Śródziemnego, reprezentujących 290 organizacji społeczeństwa obywatelskiego – chłopów, 
rybaków, pasterzy, ludność rdzenną, konsumentów, związki zawodowe, ruchy sprawiedliwości społecznej i solidar-
ności, organizacje praw człowieka, lokalne ruchy społecznościowe na rzecz dobrej żywności, dziennikarzy i naukow-
ców pracujących na różnych poziomach na rzecz suwerenności żywnościowej w Europie. Obecni byli również 
przedstawiciele krajów pozaeuropejskich, takich jak Sierra Leone, Kambodża, Jordania, Chiny, Zambia, Mali, Hon-
duras, Zimbabwe, Tajlandia, Kanada, Brazylia, Urugwaj, Mongolia, Indonezja i Mjanma. Celem forum była wymiana 
doświadczeń oraz rozwinięcie wspólnej definicji suwerenności żywnościowej, wypracowywanie projektów wspól-
nych działań, omówienie strategii przebudowy europejskiego systemu żywności oraz analiza możliwości wpływu 
na kluczowe polityki w Europie. Spotkanie było istotnym krokiem w stronę budowania silnego ruchu suwerenności 
żywnościowej w Europie, szczególnie w Europie Wschodniej oraz w kilku innych krajach europejskich, gdzie nie ist-
niały wcześniej żadne platformy suwerenności żywnościowej. Forum stanowiło również pierwszy krok w procesie 
nadawania kształtu europejskiemu ruchowi oraz uczynienia  go widocznym poprzez wspólne działania. Po zakoń-
czeniu forum w Rumunii, w czasie pisania tego raportu, wiele platform Suwerenności Żywnościowej wyłania się 
w krajach Wschodniej Europy i Azji Centralnej.

Cztery dni dyskusji i wymiany
Nie da się zabić lwa jedną ręką, potrzeba wielu.

Otwarcie forum, Elizabeth Mpofu, Sekretarz Generalna La Via Campesina

Kiermasz uczestników  zgromadził na jednej przestrzeni ogromną różnorodność ludzi, kultur, potraw, sposobów 
myślenia i życia oraz prezentacje ruchów społecznych obecnych podczas Forum. Na stołach znalazły się rozmaite 
sery, oliwki, pieczywo, desery, regionalne przysmaki a także nasiona i rośliny z całej Europy. Dyskusje między dele-
gatami dotykały wielu wyzwań stojących przed drobnymi rolnikami i miejskimi ruchami żywnościowymi w Europie, 
takich jak m.in. dostęp do ziemi, zachowywanie nasion, dostęp do rynku oraz zapewnienie sobie wystarczających  
środków do życia. Wielu dzieliło to samo poczucie: efektywna, wspierająca te grupy polityka publiczna nie istnieje, 
pomimo pocieszającego rozwoju alternatyw (takich jak model RWS - Rolnictwa Wspieranego przez Społeczność) 
i wzrastającej świadomości społeczeństw na temat tego, jak ważny jest sposób, w jaki produkowana jest żywność.

W pierwszej sesji równoległych debat uczestnicy omawiali kluczowe wydarzenia, osiągnięcia, wyzwania i nowe 
alternatywy oraz możliwości, które pojawiły się od czasu Forum Nyéléni  2011 w Krems. Można było wybrać jeden 
spośród czterech zakresów tematycznych:

1.	 Modele produkcji i konsumpcji żywności

2.	 Dystrybucja żywności

3.	 Prawo do zasobów naturalnych i dóbr wspólnych

4.	 Uwarunkowania społeczne w systemach żywnościowych i rolnych

Zapytani o to, jakie zapisy Deklaracji z 2011 roku powinny być zaktualizowane, uczestnicy wskazali na niepokojący 
wzrost zjawiska ksenofobii oraz niestabilność demokracji w Europie, pogarszające się społeczne i ekonomiczne warunki 
we wszystkich sektorach gospodarczych, a także wojny i zachwiania polityczno-ekonomiczne, zmuszające coraz większą 
liczbę ludności do migracji i zostania uchodźcą. Wiele ważnych tematów wyraźnie wybijało się w grupach tematycz-
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nych: agroekologia, RWS-y i krótkie łańcuchy dystrybucji, GMO i nasiona, grabież ziem i zasobów oraz pytania o  utrzy-
manie tych zasobów w rękach wspólnot lokalnych, władza korporacji, tworzenie nowych modeli dystrybucji dla suwe-
renności żywnościowej, prawa pracowników w sektorze rolnym, uchodźcy, oraz radzenie sobie z  ksenofobią i rasizmem. 
Uczestnicy wszystkich czterech grup rozmawiali również o tym, jak pracować nad edukacją i świadomością społeczną. 

Następnego dnia, podczas drugiej równoległej sesji, starając się wypracować wspólne stanowisko, uczestnicy oma-
wiali kluczowe zagadnienia polityczne dla wszystkich poziomów - lokalnych, narodowych, europejskich i globalnych 
- na które chcieliby wpływać. Zakładało to zarówno identyfikację procesów instytucjonalnych, gdzie ruch mógłby 
wywrzeć nacisk na politykę publiczną i pokierować nią w stronę suwerenności żywnościowej, jak i  procesów poli-
tycznych, z którymi ruch powinien się zmierzyć, takich jak umowy handlowe, nieadekwatne regulacje w kwestiach 
zdrowia i bezpieczeństwa, prawne ograniczenia dotyczące zachowywania nasion oraz prawa ułatwiające grabież 
ziem i wzmacniające władzę korporacji. Dyskutowano również o sposobach włączania się w te procesy tak, by głos 
ruchu został usłyszany. 

W trakcie kolejnych trzech dni uczestnicy skoncentrowali się na określaniu kampanii i innych działań, które chcie-
liby wspólnie podejmować w przyszłości. Sześć tematów dla kampanii i wspólnych działań zostało wyodrębnionych 
na podstawie wyników dyskusji, które odbywały się w ciągu pierwszych dwóch dni forum, w pierwszej i  drugiej sesji 
równoległej. Sformułowano następujące grupy:

1.	 Ziemia, zasoby naturalne i dobra wspólne

2.	 Agroekologia i nasiona

3.	 Rynki terytorialne

4.	 Wspólna Polityka Rolna

5.	 Handel i władza korporacji

6.	 Prawa migrantów, pracowników sektora rolnego, kobiet oraz chłopów. 

W podgrupach każdej z tych grup omawiano konkretne możliwości i strategie dla sieciowania ruchu, mapowania 
alternatywnych praktyk, budowania wspólnych kampanii rzeczniczych, edukowania  obywateli oraz domagania się 
i wprowadzania społecznej zmiany. Kluczowe rezultaty tych obfitych w treści dyskusji są zaprezentowane w dalszej 
części Raportu. Tematy te były dyskutowane również podczas spotkań grup środowiskowych oraz delegacji naro-
dowych.

Uczestnicy forum spotkali się następnie w ramach czterech zdefiniowanych wcześniej grup środowiskowych 
(1.Producenci żywności, 2. Zorganizowani konsumenci i ruchy miejskie, 3. Organizacje pozarządowe, 4. Pracownicy, 
migranci i związki zawodowe), aby dyskutować  o priorytetach właściwych dla każdej z tych grup oraz o tym, jak 
poprowadzić dalej zaplanowane podczas forum kampanie i wspólne działania.

Grupy środowiskowe, które ukształtowały się podczas forum: marginalizowanych przez kolonializm, „kolonialność” 
i zniewolenie; naukowców; dystrybutorów na alternatywnych rynkach; oraz „nowych chłopów”-  również otrzymały 
przestrzeń dla spotkania i samoorganizacji. Wyniki tych dyskusji są również zaprezentowane w dalszej części tego 
Raportu. Delegacje narodowe spotkały się oddzielnie, by podzielić się przemyśleniami o tym, jak organizować się na 
poziomie krajowym i wzmacniać swój wpływ, oraz  ocenić swoje indywidualne i grupowe doświadczenia z Forum.

Dodatkowo spotkania otwarte organizowane przez uczestników, pokazy filmowe oraz wizyty studyjne w gospo-
darstwach stworzyły wszystkim delegatom możliwość pogłębiania swojego rozumienia suwerenności żywnościo-
wej, oraz tego, jak urzeczywistniać ją w Europie.

Zorganizowano również debatę polityczną z reprezentantami FAO (Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wyży-
wienia i Rolnictwa), która dała uczestnikom możliwość podzielenia się pomysłami na wzmocnienie suwerenności 
żywnościowej w Europie. 

Przedstawiciele FAO podkreślali wagę współpracy tej komórki ONZ z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego 
oraz z sektorem prywatnym; z drugiej strony aktywiści suwerenności żywnościowej zwracali uwagę na istotne roz-
różnienie między rolnictwem przyjaznym dla klimatu (climate-smart agriculture) a agroekologią, a także na zagroże-
nia wynikające z partnerstwa publiczno-prywatnego.
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Końcowe spotkanie plenarne zawierało bardzo mocny i poruszający akcent, kiedy uczestnicy kolejno deklarowali 
solidarność z różnymi grupami zaangażowanymi w walkę o zmianę społeczną na całej planecie i wzywali ruch suwe-
renności żywnościowej, by wzmacniał głosy kobiet i innych marginalizowanych grup. Dziękowano również tłuma-
czom, kucharzom, wolontariuszom, organizatorom z Rumunii i komitetowi koordynacyjnemu za ich niezwykłą pracę.

 Kampanie i działania
Poniżej prezentujemy krótkie podsumowanie dyskusji,  które odbyły się w ramach sześciu grup tematycznych dot. 

wspólnych kampanii i działań. Te podsumowania w żadnym stopniu nie oddają bogactwa dyskusji, które miały miej-
sce. Są jedynie próbą syntezy najważniejszych punktów oraz spisem propozycji konkretnych działań.

1. Ziemia, nasiona, zasoby naturalne i dobra wspólne 
W ostatnich latach dostęp  do zasobów takich jak ziemia, nasiona czy systemy wodne oraz kontrola nad nimi znacz-

nie osłabły dla rosnącej liczby chłopów, pasterzy i rybaków, kobiet i mężczyzn w całej Europie. Najnowsze dane poka-
zują, że w ostatniej dekadzie na terenach Unii Europejskiej liczba małych gospodarstw spadła o 1/3. Narasta zjawisko 
koncentracji ziemi oraz grabieży ziem przez agrobiznes. W dniu dzisiejszym 3% gospodarstw rolnych w Europie kon-
troluje 52% areałów uprawnych. Koncentracja i grabież ziemi oraz towarzysząca im utrata małych gospodarstw ma 
miejsce również tuż za granicami Unii Europejskiej, w innych częściach Europy oraz w Azji Centralnej. Poza tym także 
strefy przybrzeżne oraz lasy są stopniowo prywatyzowane, a nasiona i rasy zwierząt podlegają coraz większej kontroli 
ze strony korporacji. Forum Nyéléni  Europe odbyło się w cieniu fuzji wielkich korporacji branży nasiennej, stwarzają-
cej dodatkowe zagrożenie dla chłopskich praw pozyskiwania, kontrolowania, użytkowania i wymiany nasion. 

W tej grupie roboczej spotkali się liczni przedstawiciele różnych grup środowiskowych, chłopi, rybacy, pracownicy 
leśni, przedstawiciele społeczności rdzennych i wielu innych, od południowo-zachodniej Europy po północną Sybe-
rię, i od Wysp Brytyjskich po Turcję. Uczestnicy reprezentowali również szeroki wachlarz istniejących już sieci i orga-
nizacji zajmujących się dostępem do ziemi i  zasobów naturalnych w Europie.  W tym gronie ustalono następujące 
warunki do rozwijania wspólnych działań:

- aktywne zaangażowanie chłopów, rybaków, pasterzy, ludzi lasu, ludzi pozbawionych ziemi, ludności rdzennych, 
migrantów pracujących w sektorze rolnym, kobiet i mężczyzn, etc., podjęcie starań, by każdy głos był usłyszany;

- solidarność między Północą a Południem, która pozwoli na efektywną wymianę oraz dalsze rozwijanie globalnej 
wspólnoty działań na rzecz suwerenności żywnościowej.

Ta grupa robocza wyodrębniła następujące działania i kampanie jako priorytetowe. 

1.a. Wypracowanie wspólnej definicji grabieży ziem w Europie. Grabież ziemi jest obecnie definiowana na różne 
sposoby. Konieczne jest ustalenie wspólnej, obywatelskiej definicji tego pojęcia tak, aby jego znaczenie i zakres były 
rozumiane jednakowo. Ustalono, że w tym celu można wspólnie rozwinąć definicję zaproponowaną przez ECVC.

1.b. Kampania „za” i kampania „przeciw”. Uczestnicy podzielali potrzebę organizacji kampanii „za” oraz kampanii 
„przeciw”. Kampania „przeciw” skupiałaby się na obnażaniu procederu zawłaszczania zasobów – ziemi, wód i lasów 
- przez korporacje, nazywając je po imieniu i wskazując na ich uchybienia. Padła również propozycja organizacji szko-
lenia ze strategii zajmowania ziemi. 

Kampania „za” miałaby na celu akcentowanie i rozpowszechnianie informacji o dobrych praktykach z różnych stron 
Europy, które ułatwiają pewny dostęp do ziemi, zasobów naturalnych, wody i lasów oraz umożliwiają ich kontrolo-
wanie. Ta kampania zakładałaby wsparcie dla działań ECVC i innych organizacji w ich pracy na rzecz wypracowania 
i wdrożenia Europejskiej Dyrektywy o Dostępie do Ziemi. 

Uczestnicy tej grupy podkreślili wagę informacji o oraz lobbowania na rzecz wdrożenia w Europie „Dobrowol-
nych wytycznych dot. odpowiedzialnego zarządzania własnością ziemi, łowisk i lasów”, przyjętych przez Komitet ds. 
Światowego Bezpieczeństwa Żywnościowego (CFS) a także wytycznych FAO dla zabezpieczenia małoskalowego 
zrównoważonego rybołówstwa (SSF Guidelines).

Dodatkowo członkowie tej grupy roboczej podkreślili wagę kampanii politycznych na rzecz demokratycznego i  
partycypacyjnego zarządzania ziemią, wodą, lasami i zasobami naturalnymi. Kluczowym procesem w tym temacie 
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są trwające przy Radzie Praw Człowieka ONZ negocjacje nad Deklaracją Praw Chłopów i Chłopek. Dla powodzenia 
tego przedsięwzięcia konieczne jest, aby Unia Europejska wsparła ustanowienie deklaracji. 

1.c. Międzynarodowy Dzień Zasobów Naturalnych. Uczestnicy zasugerowali, by wskazać jeden dzień roku, w któ-
rym kwestia zasobów naturalnych zostałaby wyróżniona, czy to przez akcje bezpośrednie, czy działania podnoszące 
świadomość i wskazujące na wagę tej kwestii. Ponadto wyrażono wolę utworzenia sieci ws. dostępu i kontroli nad 
zasobami naturalnymi.  W nawiązaniu do tej propozycji padła również sugestia wyznaczenia międzynarodowego 
dnia zajmowania ziemi. Zaproponowano także zorganizowanie  szkolenia powiązanego z zajmowaniem ziemi (i oby-
watelskim nieposłuszeństwem), podczas  którego można by również wymieniać  się doświadczeniami  z różnych 
miejsc w Europie.

1.d. Film dokumentalny. Film ukazujący rolników w walce o ich ziemię oraz sposoby wsparcia tych walk, byłby 
skutecznym narzędziem podnoszenia świadomości. Film ten, wraz z towarzyszącą kampanią informacyjną, powinien 
również uwydatniać różnice między drobnym a przemysłowym rolnictwem. 

1.e. Wspólna Polityka Rolna. Uczestnicy zgodnie podkreślali, że potrzebna jest zmiana europejskiej polityki, wspie-
rającej obecnie koncentrację i grabież ziem. Wspólna Polityka Rolna w swojej przyszłej formie powinna przede 
wszystkim opierać się na wartościach społecznych oraz na założeniach agroekologii. Powinna również być  mocno 
powiązana ze Wspólną Polityką Żywnościową. Poza tym kluczowe będzie wywarcie nacisku na utworzenie unijnej 
Dyrektywy o Ziemi. 

1.f. Ludność rdzenna: w stronę respektowania i ochrony terytoriów i zasobów naturalnych należących do ludności 
rdzennej. Obecność przedstawicieli wspólnot rdzennych otworzyło przestrzeń do dyskusji o ochronie tradycyjnych 
terytoriów i sposobów życia ludności rdzennej. W tej przestrzeni uczestnicy zaproponowali pracę nad stworzeniem 
Międzynarodowej Konwencji o Terenach Chronionych Zamieszkałych przez Wspólnoty i Ludność Rdzenną (ICCA’s).

2. Agroekologia
„Agroekologia to więcej niż żywność, agroekologia stanowi centrum naszej wzajemnej relacji z drugim człowiekiem. 

To sposób życia i język natury, którego uczymy się jako dzieci”. 							        
						                  (Oświadczenie grupy roboczej agroekologii na sesji plenarnej)

Promocja  i powiększanie skali agroekologii w Europie wyróżniło się na Forum jako temat najwyższej wagi. Od 
czasu Forum Nyéléni Europe w 2011 roku, inicjatywy związane z agroekologią oraz transformacją żywnościową roz-
winęły się w całej Europie,  m.in. w formie szkoleń z agroekologii chłopskiej oraz programów wymian na gospodar-
stwach. Nurt agroekologii nabiera rozmachu, przybywa dedykowanych jej projektów, wzrasta dostęp do wiedzy 
i treningu, wzrasta również wsparcie instytucjonalne na  skalę dotąd niespotykaną. Sympozja dedykowane agroeko-
logii, organizowane na całym świecie przez FAO, znacząco zwiększyły świadomość konieczności zmiany  w syste-
mach żywnościowych w stronę bardziej zrównoważonej gospodarki. 

Rozwój agroekologicznych inicjatyw i technik (np. permakultura, agroleśnictwo, bezstresowy ubój) przyniósł nowe 
wyzwania: przywłaszczanie agroekologii przez korporacje i instytucje międzynarodowe oraz jej redukowanie do 
zestawu praktyk rolniczych, mających zaledwie załagodzić kryzys środowiskowy w przemysłowych systemach pro-
dukcji żywności bez naruszania istniejących struktur władzy. Aktywiści suwerenności żywnościowej, korzystając 
z okazji politycznego dialogu z przedstawicielami FAO, potwierdzili swój negatywny stosunek do „rolnictwa przyja-
znego klimatowi” (‘climate-smart agriculture),  „zrównoważonej” czy też „ekologicznej intensyfikacji”, czy do przemy-
słowej produkcji żywności organicznej. Agroekologia jest kluczową, strukturalną częścią suwerenności żywnościo-
wej i musi być trwale wpisana w walkę o suwerenność żywnościową.

To oznacza, że agroekologiczne modele produkcji powinny być powiększane i rozwijane, przede wszystkim poprzez 
właściwe polityki publiczne. Należy się tu jednak upewniać, że  agroekologia zachowuje swój holistyczny, ekolo-
giczno-społeczny i solidarnościowy wymiar. Zgodzono się na trzy priorytety, mające służyć osiągnięciu tych celów:

2.a. Rozwijanie holistycznej strategii dla polityk publicznych. Aby stworzyć realny, polityczny projekt budowy 
Europejskiej Kampanii promującej polityczne postulaty agroekologii, konieczne jest zmapowanie istniejących praw 
i polityk odnoszących się do agroekologii (zarówno tych wspierających ją, jak i osłabiających/ograniczających). Zmiany 
w prawodawstwie będą potrzebne, m.in. aby zatrzymać degradację rolnictwa chłopskiego i  umożliwić drobnym rol-
nikom pozostanie na gospodarstwach, a także aby ułatwić dostęp do ziemi dla młodych, zwiększyć żyzność gleb, 
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powstrzymać wymieranie pszczół, zalegalizować część praktyk chłopskich, które są obecnie nielegalne (ubój w gospo-
darstwie, użytkowanie materiału genetycznego), umożliwić rozwój lokalnych rynków i wzmocnić więzi między pro-
ducentami i konsumentami, szczególnie przez alternatywne modele rynkowe i inne reguły konkurencyjności. Takie 
kampanie powinny być adresowane zarówno do osób decyzyjnych w Unii Europejskiej, jak i do lokalnych społeczności.

2.b. Wymiana wiedzy poprzez europejską sieć treningu i kształcenia z agroekologii. Sieć agroekologicznego 
kształcenia opierałaby się na horyzontalnej, międzypokoleniowej wymianie wiedzy między różnymi tradycjami, 
włączając w to również nowe propozycje i osiągnięcia. Stwarzałaby przestrzeń szczególnie dla kobiet i  młodych oraz 
utrzymywałaby łączność z poziomem globalnym (np. La Via Campesina). Najważniejsze zadania to obecnie mapo-
wanie istniejących szkół agroekologii oraz gromadzenie informacji o  potrzebach i pytaniach  producentów żywności, 
w celu utworzenia bazy danych zawierających stosowne techniki i technologie agroekologiczne. Kluczowe jest rów-
nież wzmacnianie lokalnych sieci nasiennych poprzez wymianę nasion oraz utwierdzanie i ochronę prawa chłopów 
do własnych nasion. Szkolenie powinno być zarówno techniczne, jak i polityczne, a materiał i program współtwo-
rzone przez rolników i  naukowców.

2.c. Budowanie silnej strategii dla komunikacji wewnętrznej i zewnętrznej, głównie aby uniknąć zawłaszczania 
pojęcia. Ta strategia komunikacji powinna koncentrować się na tworzeniu pozytywnego, włączającego dyskursu na 
temat transformującej mocy agroekologii, takiego który pokazywałby siłę ruchu jako narzędzia zmiany. Trzeba doło-
żyć starań, by w  agroekologia stała się szeroko znaną, w mediach i wśród różnych grup społecznych, odpowiedzią 
na wiele kryzysów, w tym  zmiany klimatu. 

Ustanowiono tutaj kilka różnych grup roboczych: trening polityczny, odpowiednie technologie i techniki, szkoły 
agroekologii, badania, edukacja, nasiona oraz Rolnictwo Wspierane przez Społeczność (RWS)

3. Rynki terytorialne
Od czasu pierwszego Forum Nyéléni Europe alternatywne systemy dystrybucji żywności przeżywają rozkwit. 

Obecnie około 1 miliona obywateli europejskich jest zaangażowanych w organizacje Rolnictwa Wspieranego przez 
Społeczność, a lokalne targi, sprzedaż bezpośrednia w gospodarstwach, paczki od rolnika i inne modele sprzedaży 
bezpośredniej stają się coraz ważniejszą częścią procesów rynkowych w całej Europie. Zaopatrzenie w żywność jest 
coraz częściej planowane w kontekście systemu terytorialnego (np. ostatnie wskazania Komitetu Bezpieczeństwa 
Żywnościowego (CFS) czy Habitat III - Nowa Agenda Miejska ONZ).

To terytorialne podejście musi mieć swoje odbicie we właściwych ramach prawnych i politycznych (włączając w to 
regulacje dot. zdrowia i bezpieczeństwa, znakowanie, wykorzystanie środków finansowych, zakazy GMO), które 
respektowałyby prawa i potrzeby producentów żywności, pracowników sektora rolnego i spożywczego, konsumen-
tów oraz środowiska naturalnego. Aby osiągnąć te cele, grupa robocza określiła następujące priorytety:

3.a. Mapowanie, wymiana doświadczeń oraz rzecznictwo dla lokalnych/terytorialnych polityk żywnościowych 
i zamówień publicznych. Mapowanie doświadczeń, inicjatyw  i  strategii wpływania na lokalne polityki żywno-
ściowe oraz na zniesienie ograniczeń w zamówieniach publicznych mogłoby służyć rozwijaniu działań rzeczniczych 
i narzędzi do prowadzenia kampanii. Taka dokumentacja stanowiłaby cenną bazę wiedzy w pracy z lokalnymi wła-
dzami i organami decyzyjnymi. Przypadki niepowodzeń również powinny być dokumentowane i rozpowszechniane 
wraz z innymi informacjami wewnątrz wirtualnej przestrzeni edukacyjnej.

3.b. Sieciowanie, szkolenia i wymiana wiedzy o alternatywach dla supermarketów, takich jak RWS-y i koope-
ratywy spożywcze. Lokalne zamówienia publiczne, rady lokalnych polityk żywnościowych, wsparcie dla targów 
rolników, sklepy spółdzielcze i wspólnotowe zakłady przetwórcze – wszystko to elementy składowe sprawiedliw-
szego i  bardziej zrównoważonego, opartego o solidarność lokalnego systemu żywności. Bardzo użyteczne byłoby 
zmapowanie istniejących inicjatyw oraz stworzenie sieci progresywnych praktyk handlowych w Europie. Identyfikuje 
się potrzebę dokumentowania i udostępniania informacji o alternatywnych sposobach nabywania i dystrybuowania 
żywności. Ten temat szczególnie rozjaśniłoby  zebranie następujących informacji o alternatywnych detalistach: struk-
tura własności i udziałów, struktura prawna, procedury podejmowania decyzji, dystrybucja zysków i korzyści, skala, 
kontekst lokalny, główne działania, oferta, typy producentów i relacja z nimi oraz najważniejsze osiągnięcia. Bardzo 
korzystne byłoby również wzmocnienie współpracy z globalną siecią ekonomii solidarności społecznej (ripess.org).

3.c. Kampania przeciwko supermarketom i ich niesprawiedliwym praktykom handlowym. Supermarkety kon-
trolują przepływ produktów od upraw po półki, dyktując ceny i warunki transakcji. Priorytet zysku w handlu deta-
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licznym prowadzi do zaniżania cen, minimalizowania płac i pogorszenia warunków pracy w całym systemie żywno-
ści przemysłowej. Supermarkety rozszerzają swoją kontrolę na Wschodnią i Centralną Europę.  Ich niesprawiedliwe 
praktyki, a także negatywny wpływ przetworzonej żywności na zdrowie, powinny być ujawniany.  Konsumenci 
muszą być świadomi drogi, jaką przebywa ich żywność. Kampanie informacyjne rozwijane byłyby w celu obnażenia 
tych szkodliwych działań. 

3.d. Budowanie więzi między konsumentami a producentami. W ogólnoeuropejskiej kampanii podnoszącej świa-
domość społeczną należałoby pokazać, kto i w jaki sposób funkcjonuje w łańcuchu żywności (opowiedzieć różne 
historie z wielu perspektyw: rolników,  kooperatyw spożywczych, partnerów lokalnych) i przedstawić ludziom obraz 
łańcucha produkcji oraz pokazać, dlaczego zrównoważona dieta jest tak ważna. Kampania pokazywałaby transfor-
mującą moc, z jaką alternatywne systemy zaopatrzenia w żywność wpływają na życie ludzi i przyczyniają się do 
uzdrawiania naszej planety. Mapowanie i wymiana informacji o kampaniach krajowych umożliwiłyby wzajemną 
inspirację w formułowaniu działań i przekazu oraz wzmocniły siłę oddziaływania. Wspólnie jesteśmy w stanie zbu-
dować więź między producentami a konsumentami.

4. Wspólna Polityka Żywnościowa
W Unii Europejskiej nie ma polityki opartej o prawo do pożywienia i  zrównoważony system żywności. W rze-

czywistości na takie systemy oddziałuje bardzo wiele powiązanych polityk: rozwój wsi i rolnictwa, służba zdrowia, 
ochrona praw konsumenckich, klimat i energetyka, polityki spójności społecznej, ochrona środowiska itd. W związku 
z tym niezbędne jest holistyczne podejście do europejskich systemów żywności, sięgające od produkcji do konsump-
cji pożywienia w Europie.  Wspólna polityka żywnościowa w Europie wymaga globalnej, nadrzędnej polityki dla 
żywności i rolnictwa, opisanej w ramach suwerenności żywnościowej, tak jak została ona zdefiniowana przez forum 
Nyéléni w 2007 roku.

Główne cele projektowanej Wspólnej Polityki Żywnościowej:

•	 zapewnić dostęp do wysokiej jakości pożywienia produkowanego w zrównoważony sposób dla wszystkich 
mieszkańców Europy;

•	 wspierać polityki rolne i żywnościowe, które chroniłyby prawa osób zaangażowanych w różne formy małoska-
lowej, agroekologicznej i tradycyjnej produkcji żywności (tj. chłopów, rybaków, pasterzy etc.);

•	 zaprojektować Wspólną Politykę Rolną, która gwarantowałaby sprawiedliwe ceny i zysk drobnym rolnikom 
i producentom; 

•	 ułatwić dostęp do ziemi i  zasobów naturalnych młodym rolnikom oraz osobom rozpoczynającym pracę z ziemią;

•	 wygospodarować odpowiednio wysokie środki w ramach budżetu służby zdrowia na dofinansowanie „efektu 
zwróconych kosztów”, czyli zapobieżenia przyszłym wydatkom na leczenie związanym z niezdrową dietą, 
poprzez wspieranie jakościowej, zdrowej żywności;

•	 inwestować w edukację i informować konsumentów na temat odżywiania i systemu żywności, obniżać kon-
sumpcję niezdrowej żywności (np. przez podatki);

•	 rozwijać i wzmacniać lokalne związki pomiędzy konsumentami a producentami, wzmacniać spójność społeczną;

•	 zapewniać miejsce w systemie najbiedniejszym i najsłabszym;

•	 promować lokalną, ekologiczną żywność wysokiej jakości w zamówieniach publicznych;

•	 rozwijać polityki alternatywnego handlu, które otaczałyby opieką lokalne rynki;

•	 wspierać oddolne  włączające polityki żywnościowe, wypracowywane w zgodzie z lokalnymi potrzebami, 
odpowiednie dla lokalnej rzeczywistości i uwzględniające różne czynniki (społeczne, kulturowe etc.).

Aby osiągnąć tak zdefiniowane cele, grupa robocza wskazała następujące działania:

4.a. Wyjście do szerokiej grupy odbiorców. Niezbędne jest przekonanie szerszych kręgów społeczeństwa o potrze-
bie reformy w polityce rolnej i żywnościowej. W pierwszej kolejności niezbędne są szkolenia w ramach sieci współ-
pracy. Szkolenia te ustanawiałyby strategie komunikacji służącej budowaniu świadomości i umiejętności w innych 
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sektorach, takich jak zdrowie, ochrona praw konsumenckich, podatki etc. Działania edukacyjne powinny być oparte 
na dogłębnych badaniach oraz rzetelnym procesie decyzyjnym, powinny używać  zrozumiałego języka oraz form 
wizualnych (infografiki). Studia przypadku – z każdego kraju czy grupy środowiskowej – powinny wskazywać na 
nierówności wynikające z obecnego kształtu WPR.

4.b.  Wydarzenie i działania na 25 marca 2017 r. 25 marca 2017 roku to 60. rocznica uchwalenia Traktatów Rzym-
skich. Traktat ten powołał do życia Europejską Wspólnotę Gospodarczą, która później przeobraziła się w Unię Euro-
pejską. Uczestnicy zaproponowali, by zorganizować z tej okazji wspólne działania w Rzymie, które przypomniałyby 
przywódcom Unii o  oryginalnych wartościach, na których zbudowana została Unia (takie jak prawa człowieka), 
a także o prowadzonych obecnie pracach na rzecz sprawiedliwszej i bardziej zrównoważonej Wspólnej Polityki Rolnej. 
Byłaby to również okazja, aby wprowadzić na agendę propozycję Wspólnej Polityki Żywnościowej, opartej o zało-
żenia suwerenności żywnościowej. Ponadto należałoby przeprowadzić ewaluację pracy Unii Europejskiej w ostat-
nich 60 latach, wyjaśniającą przyczyny wielu dzisiejszych kryzysów (programy oszczędnościowe, kryzys migracyjny, 
pogłębianie się nierówności, wzmocnienie ruchów skrajnie prawicowych i populistycznych, Brexit, a także pogorsze-
nie warunków życia i pracy chłopów, rybaków, pasterzy etc.).

4.c. Wydarzenia i działania na 17 kwietnia. 17 kwietnia to Międzynarodowy Dzień Walk Chłopskich. W sercu dzia-
łań organizowanych tego dnia, znajdzie się negocjowana obecnie Deklaracja Praw Chłopów i Chłopek oraz potrzeba 
ustanowienia wspólnej polityki żywnościowej opartej na założeniach suwerenności żywnościowej. Efekty tej mobi-
lizacji powinny być widoczne na poziomie regionalnym i narodowym. Akcje powinny być skoordynowane w ramach 
szerszego ruchu Nyéléni, rozciągając kampanie na inne grupy środowiskowe. 

4.d. Wymiana ekspertyz. Różne sieci, ruchy i organizacje społeczeństwa obywatelskiego współtworzące ruch 
Nyéléni  powinny używać Platformy Agroekologii, aby dzielić swoje ekspertyzy, materiały, wiedzę i dokumentację 
na różne tematy (np. Wspólna Polityka Rolna i inne kwestie związane z żywnością).

4.e. Film(y) o WPR. Jedną z propozycji było również nakręcenie filmu, lub serii krótkich filmów dokumentalnych, 
które pokazywałyby 4 do 5 najważniejszych kwestii dla Wspólnej Polityki Rolnej. Ważne byłoby uwypuklenie tego, 
jak WPR przyczyniła się do znaczącej koncentracji ziemi w Europie (między innymi poprzez system bezpośrednich 
dopłat), a z drugiej strony wskazanie tych kwestii i wyzwań, na które powinno zwrócić się uwagę w tworzeniu przy-
szłej WPR, by wspierać drobne rolnictwo i dążenia do suwerenności żywnościowej.

Istnieje nagląca potrzeba, by poddać demokratycznemu procesowi całą WPR, najważniejszą obowiązującą poli-
tykę UE  dotyczącą żywności i rolnictwa. Należy podnosić świadomość społeczną w tym temacie. Potrzeba moc-
nych haseł, których mogliby używać zarówno rolnicy, jak i organizacje obywatelskie, aby rozpowszechniać to prze-
słanie. Prawa człowieka, sprawiedliwość społeczna, transparentność i równość powinny grać główną rolę w filmach 
poświęconych WPR.

5. Alternatywne systemy handlowe i ukrócenie władzy globalnych korporacji
Ta grupa robocza omawiała wyzwania związane ze wzrastającą koncentracją władzy korporacji w systemach żyw-

nościowych i rolnych oraz identyfikowała najważniejsze zagadnienia w odniesieniu do handlu i rynków. Analizowała 
również istniejące alternatywy, działania międzynarodowe i europejskie oraz kanały, jakimi europejski ruch suwe-
renności żywnościowej mógłby się w nie włączać. Główne wyzwania koncentrują się wokół kwestii kontroli nad 
systemem żywności, którą sprawują wielonarodowe korporacje, czerpiące korzyści z umów o „wolnym” handlu. 
Skuteczne przedstawianie tych zagadnień oraz zmiana postaw konsumenckich wobec żywności przemysłowej są 
tutaj niezbędne. Uczestnicy zgodzili się, że konieczne jest otwieranie przestrzeni dla alternatyw: stwarzanie drobnym 
rolnikom gospodarującym w zrównoważony sposób możliwości sprzedaży ich produktów po sprawiedliwej cenie, 
wspieranie i inicjowanie nowych rynków lokalnych i terytorialnych, wspieranie  kooperatyw oraz budowanie oddol-
nych, lokalnych systemów żywności.  Zaproponowano następujące strategie i działania:

5.a. Przywrócić temat regulacji rynkowej do politycznej agendy w celu zapewnienia stabilnych cen i sprawiedli-
wych dochodów dla rolników oraz aby uzupełnić debatę o kwestie społeczne i środowiskowe, wliczając w to spo-
soby zarządzania w łańcuchu dostaw, elastyczne kwoty na dane towary, podatki importowe, internalizację kosztów 
środowiskowych/podatki ekologiczne itd. 

5.b Postawić prawa człowieka na pierwszym miejscu i powstrzymać ich łamanie przez korporacje; wzmacniać 
kontekst praw człowieka w relacji do suwerenności żywnościowej, również poprzez wspieranie Deklaracji Praw 
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Chłopów i Chłopek ONZ oraz wypracowywanie legalnego, wiążącego traktatu ONZ o transnarodowych korpora-
cjach (TNC’s) i działalności przedsiębiorstw w odniesieniu do praw człowieka, oba te dokumenty w ramach Rady 
Praw Człowieka ONZ.

5.c. Stworzyć przestrzeń dla dyskusji o tym, jak dopracować oraz jak używać Alternatywnego Traktatu Handlo-
wego w negocjacjach handlowych z perspektywy suwerenności żywnościowej. Angażować się w działania innych, 
skierowane przeciwko umowom handlowym takim jak TTIP i CETA. Korzystać z doświadczeń prezentowanych przez 
ruch post-wzrostu oraz zgłębiać kanały współpracy z tymi organizacjami. Podkreślać koncentrację władzy w sektorze 
żywności, używając choćby fuzji Bayer-Monsanto jako przykładu, edukować konsumentów o problemach i  rozwią-
zaniach.

6. Prawa pracowników rolnych, w tym migrantów, chłopów i kobiet
Robotnicy rolni żyją i pracują w niegodnych warunkach w wielu częściach Europy. Nie chroni ich system prawny 

lub też nie respektuje się ich praw. W ciągu ostatnich pięciu lat wzrosła liczba imigrantów poszukujących zatrudnienia 
w sektorze rolnym; jednocześnie obserwuje się ogólne pogorszenie warunków pracy, szczególnie dla kobiet. Dodat-
kowo kryzys imigracyjny w Europie pogłębia zjawiska rasizmu i ksenofobii.

Ta grupa robocza mocno podkreślała kwestię praw chłopów i pracowników rolnych jako fundamentu dążeń do 
suwerenności żywnościowej. Uczestnicy projektowali wspólnie alternatywne łańcuchy dostaw oparte na spra-
wiedliwości wobec pracowników,  godnych zarobkach,  szacunku,  prawach pracowniczych, mocniejszych sieciach 
współpracy i większym wsparciu dla organizacji broniących praw pracowniczych. Wskazali na konieczność ukróce-
nia wyzysku pracowników rolnych i dyskryminacji chłopów. Chłopi i drobni rolnicy zaliczają się do tej grupy, jako że  
stojące przed nimi wyzwania są tożsame z problemami pracowników rolnych. Specjalna uwaga należy się kobietom 
we wszystkich kategoriach środowiskowych. 

Ustalono wspólnie następujące priorytety:

6.a. Podnoszenie świadomości wewnątrz ruchu i poza nim. Ta grupa wezwała do wyraźniejszego rozpoznania 
kwestii imigrantów i pracowników rolnych, w tym kobiet i chłopów, wewnątrz ruchu Nyéléni. W ramach autore-
fleksji wskazano na konieczność jaśniejszego formułowania specyficznych dla grupy problemów i wpisywania ich 
w ramy suwerenności żywnościowej.

Jako kolejny nadrzędny priorytet określono podnoszenie świadomości społecznej na temat warunków, w jakich 
często zmuszeni są żyć i pracować robotnicy rolni. Przywołano inspirujące historie sukcesów, kiedy konsumenci 
północnej Europy bojkotowali żywność uprawianą przez wyzyskiwanych pracowników na południu. Grupa ziden-
tyfikowała potrzebę rozwijania komunikacji, mapowana warunków pracy w różnych miejscach oraz inwestowania 
energii w rzetelne źródła informacji promujące kwestię praw pracowniczych w całej Europie.  Skoordynowane, mię-
dzynarodowe kampanie są kluczowe dla podnoszenia świadomości, budowania wspólnoty i zwiększania obecności 
tematu potrzeb i walk pracowników w debacie publicznej, lokalnie i międzynarodowo. 

6.b. Bezpośrednia praca z pokrzywdzonymi. Kolejny priorytet to kontynuacja pracy z pokrzywdzonymi ludźmi: są 
wśród nich imigranci, sezonowi i stali pracownicy rolni, chłopi i chłopki, oraz ogólnie kobiety. Często nie są oni świa-
domi swoich praw lub nie wiedzą, jakimi drogami mogą się o nie ubiegać. Bardzo korzystna byłaby dla nich współ-
praca wewnątrz własnej grupy, jednak ze względu na niestabilny charakter pracy, a także z powodu wysokiej mobil-
ności, grupa ta ma znacznie ograniczone możliwości samoorganizacji. Inaczej jeszcze wygląda tu sytuacja imigrantów 
w porównaniu do pracowników sezonowych. Ważne jest, aby pracować na całej długości łańcucha żywności i ze 
wszystkimi aktorami zaangażowanymi w poprawę integralności społecznej naszego systemu żywności, i tworzyć 
akceptowalne warunki socjalne dla pracowników rolnych na wszystkich etapach produkcji.

6.c. Rozwijanie polityki praw pracowniczych. Niezbędne są przepisy, które skuteczniej chroniłyby imigrantów 
i pracowników rolnych w Europie. Proces negocjacyjny Deklaracji Praw Chłopów i Chłopek przy ONZ jest pierwszym 
krokiem w stronę ochrony chłopów i pracowników wiejskich, ale podążać za nim muszą działania polityczne, takie 
jak bezpośredni lobbing, włączanie się w  istniejące procesy polityczne oraz praca nad podnoszeniem  świadomości 
społecznej i wzmocnienie działań aktywistycznych.

6.d. Zjednoczenie i połączenie sił. Głównym tematem, który wyłonił się z tej dyskusji, była potrzeba zjednoczenia 
i połączenia sił przez uczestników grupy roboczej. W ciągu całej dyskusji, z różnych przykładów przytaczanych przez 
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uczestników przebijała się wciąż fundamentalna kwestia budowania sojuszy między pracownikami sezonowymi, 
chłopami i drobnymi rolnikami, kobietami, uchodźcami, legalnymi i nielegalnymi pracownikami rolnymi, rolnikami 
wchodzącymi na rynek, konsumentami, grupami marginalizowanymi i prekariatem, pracownikami innych sektorów, 
organizacjami pozarządowymi, związkami zawodowymi, biznesem, naukowcami etc. 

Pojawiły się sugestie, aby zbudować krajowe platformy komunikacji i organizować regularne spotkania.

Strategiczne rezultaty Forum
1. Budowanie porozumienia we Wschodniej Europie i Azji Centralnej
Jednym z głównych celów Forum Nyéléni  Europe  było wzmocnienie ruchów na rzecz suwerenności żywnościo-

wej w Europie Wschodniej i Azji Centralnej, oraz rozwinięcie w tych krajach sieci drobnych rolników, którzy wspiera-
liby się wzajemnie. 

Uprzemysłowienie rolnictwa związane z ekonomią rynkową doprowadziło do wycofania się rządów ze wsparcia 
dla rolnictwa oraz zniszczenia infrastruktury do produkcji rolnej. Te zmiany miały daleko sięgające konsekwencje, jak 
m.in. grabież ziem, introdukcja GMO, rozprzestrzenianie się sieci supermarketów monopolizujących rynek, problemy 
środowiskowe oraz exodus ze wsi. Niektóre rodzaje inwestycji – turystyka przemysłowa, projekty energetyczne – 
również wpłynęły na życie chłopów we Wschodniej Europie i Azji Centralnej. Ta sytuacja zniechęca również mło-
dych ludzi do zajmowania się rolnictwem.

Bardzo drażliwym i naglącym problemem jest stan wojny, który dotyka omawiany region, wzmagając strumień 
uchodźców i powodując skażenie środowiska. W tym kontekście Deklaracja Przeciwko Wojnie, nawiązująca do 
suwerenności żywnościowej, została przyjęta i zatwierdzona przez wszystkie delegacje obecne na Forum.

Spotkanie regionu stanowiło duży krok naprzód we wzajemnych konsultacjach. Uczestnicy zgodzili się co do 
potrzeby wymiany, kooperacji i włączania się w międzynarodowe ruchy społeczeństwa obywatelskiego. Ogrom-
nym osiągnięciem tego Forum było ustanowienie wspólnej płaszczyzny przez organizacje ze Wschodniej Europy 
i Azji Centralnej, w ramach której zapoczątkowano rozmowy o wspólnych strategiach regionalnych i wzmocniono 
koordynację ruchu suwerenności żywnościowej w regionie. Zgodnie zatwierdzono również Deklarację o Agroekologii 
z Mali  jako fundament dla rozwoju agroekologii w Europie i jako środek do osiągnięcia suwerenności żywnościowej.

2. Kobiety a suwerenność żywnościowa
Około 70 kobiet z różnych grup środowiskowych zebrało się, aby podzielić się doświadczeniami i wspólnie przeanalizo-

wać pozycję kobiet w walce o suwerenność żywnościową. Kilka z uczestniczek udzieliło swojego głosu w ramach par-
tycypacyjnego mapowania tematu, gdzie wyraziły swoje spojrzenie na obecną sytuację kobiet w ogóle, jak i w ramach 
ruchu suwerenności żywnościowej. Spostrzeżenia różniły się od siebie, ale w ogólnym rozrachunku sprowadzały do 
tych samych wyzwań. Często podnoszono kwestię niewielkiej słyszalności kobiecych głosów oraz braku wsparcia dla 
wyzwań specyficznych dla kobiet żyjących na terenach wiejskich. Pomimo indywidualnego charakteru każdej sytuacji, 
generalnie  kobiety z  terenów wiejskich bardzo ciężko pracują, by sprostać różnorodnym i często konkurencyjnym 
wyzwaniom w codziennych zadaniach, takich jak troska o innych, troska o siebie, troska o pola, ziemię i środowisko,  
jednocześnie angażując się  społecznie i poszukując kreatywnych rozwiązań dla rozwoju suwerenności żywnościowej. 
Wśród palących kwestii wskazanych przez uczestniczki znalazła się nierówność w podziale obowiązków i zadań zwią-
zanych z opieką i  produkcją żywności, która dla wielu uczestniczek reprezentuje krok w tył, w stronę stereotypowego 
podziału ról. Oznacza to również wezwanie do podnoszenia świadomości o przemocy wobec kobiet, szczególnie w Euro-
pie. Obok podkreślenia wagi politycznych praw i słyszalności kobiecych głosów, kolejne silne stanowisko wzywało do 
koniecznej zmiany w mentalności społeczeństwa, aby położyć kres przemocy wobec kobiet. Nawet tam, gdzie przemoc 
wobec kobiet jest zakazywana prawem, nie oznacza to koniecznie obniżenia  liczby przestępstw popełnianych wobec 
kobiet.  Kolejnym ważnym punktem był fakt, że perspektywa kobiet, czy w ogóle perspektywa gender, była w niewiel-
kim stopniu uwzględniana w treści rozmów, prezentacji i warsztatów, także w trakcie Forum. To zmotywowało część 
uczestniczek do przygotowania teatralnej „misitiki”, opartej o feministyczne wezwanie do zaprzestania przemocy wobec 
kobiet.

3. Głosy marginalizowanych przez kolonializm, zniewolenie i ciemięstwo
Deklaracja Forum Nyéléni  2007 głosi: „Suwerenność żywnościowa zakłada nowe relacje społeczne, wolne od ucisku 
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i  nierówności pomiędzy mężczyznami i kobietami, społeczeństwami, rasami, klasami społecznymi i ekonomicznymi 
oraz między pokoleniami”. To oznacza, że aby osiągnąć rzeczywistą suwerenność żywnościową, prawo do produkcji 
i kontrolę nad nią, a także nad przetwarzaniem i konsumpcją żywności, niezbędna jest sprawiedliwość między kobie-
tami i mężczyznami, białymi i czarnymi, bogatymi i biednymi, młodymi i starymi. Sprawiedliwość dla każdej żyjącej 
istoty, sprawiedliwość dla życia Ziemi. Jednakże wciąż niektóre procesy i przestrzenie dialogu, włączając w to Forum 
Nyéléni  Europe, wykluczają całe społeczności, dyskursy i krytyczne perspektywy. Nie istnieją tu żadne mechanizmy, 
które zapewniałyby im choć marginalną przestrzeń dla wypowiedzi, wyrażenia różnic i wspierania kreatywnych rozwią-
zań. Uczestnicy wyłaniającej się tu grupy środowiskowej ludzi marginalizowanych ze względu na kolor skóry wezwali 
wszystkich innych, by przeanalizowali swoją kolektywną świadomość i ustanowili procesy i mechanizmy na wszystkich 
poziomach ruchu suwerenności żywnościowej, aby włączać do dialogu tych, którzy nie są w stanie w nim uczestni-
czyć: bezdomnych, niepełnosprawnych, uchodźców pozbawionych ojczyzny,  przybyszów z Karaibów,  Afryki i  Azji. 
Wezwali również do utworzenia nowych ram dla suwerenności żywnościowej w kontekście europejskim. Posłużyłoby 
to zwiększeniu dostępu do procesów decyzyjnych tym, którzy zostali zepchnięci na margines przez ciężar kolonializmu 
i okrucieństwa systemów niewolniczych. Przestrzenie decyzyjne w ramach europejskiego ruchu suwerenności żywno-
ściowej muszą być sukcesywnie rozwijane, tak by odwzorowywać pełną różnorodność europejskiego społeczeństwa. 

Jesteśmy zobowiązani, by działać – by być aktywistami – szczególnie wtedy, kiedy zauważamy nieobecność i mil-
czenie wśród nas samych.

4. Naukowcy dla suwerenności żywnościowej
Osoby deklarujące się jako naukowcy lub pracownicy uczelni stanowiły  10% uczestników Forum Nyéléni  Europe. 

Większość z nich jest zaangażowana w konkretne alternatywy, projekty i ruchy, poza pracą badawczą na lokalnym, naro-
dowym, europejskim czy globalnym poziomie. Pokrywają wspólnie szeroki zakres tematyczny: agroekologia, nasiona, 
RWS, grabież ziem, dostęp do zasobów naturalnych, produkcja i konsumpcja, zmiana klimatu, polityka żywnościowa 
i zarządzanie, i wiele innych. Badacze mają wielowymiarowy wkład w budowanie ruchu suwerenności żywnościowej. 
Dostarczają danych i analiz wspierających działania rzecznicze, dokumentują różne praktyki i historie osobiste, zgłębiają 
alternatywy i współtworzą wiedzę ze społecznościami chłopskimi i innymi producentami żywności, używając meto-
dologii partycypacyjnych. Czasami wspierają ruch jako facylitatorzy, raportują i oceniają przebiegi procesów, powia-
damiają o kluczowych procesach i dyskusjach instytucjonalnych, a nawet występują jako rzecznicy. Promują multi- 
i transdyscyplinarne badania, by przełamać trend specjalizacji i podziału panujący w badaniach w dziedzinie  żywności 
i rolnictwa, a także starają się kształtować nauczanie i programy edukacyjne w kierunku suwerenności żywnościowej.

Naukowcy zgromadzeni na forum wyrazili wspólną potrzebę, by  w bardziej skoordynowany sposób przyjrzeć się 
relacjom władzy pomiędzy swoim środowiskiem a resztą ruchu, tak aby wyniki badań były dostępne i zrozumiałe dla 
różnych grup odbiorców. Jednocześnie zastanawiali się, jak uformowanie się jako odrębnej grupy środowiskowej pomo-
głoby im zwiększyć swój wkład. Ustanowienie grupy naukowców na Forum stworzyłoby przestrzeń do sformułowania 
ich roli politycznej wewnątrz ruchu i pomogło wyjść poza trudne kwestie reprezentacji, relacji władzy między akade-
mikami a innymi grupami środowiskowymi, kwestię pozyskiwania wiedzy etc. Naukowcy omówili również wstępne 
wytyczne dla badań wewnątrz i dla ruchu, aby ich wyniki przyczyniały się do rozwoju suwerenności żywnościowej.

5. Oświadczenia solidarności
Podczas forum delegacje narodowe sformułowały szereg oświadczeń solidarnościowych, odnoszących się do kwe-

stii pośrednio i bezpośrednio związanych z ruchem suwerenności żywnościowej –  wojny,  specyficznej sytuacji rol-
nictwa chłopskiego we Wschodniej Europie oraz  statusu prawnego włoskich chłopów. Oświadczenia te zyskały 
głębokie poparcie pozostałych delegacji.

5.a. Od delegacji tureckiej: deklaracja wzywająca do zakończenia wojny w regionie, nawiązująca do walki 
o suwerenność żywnościową

5.b. Od delegacji rumuńskiej: oświadczenie solidarności z chłopami i chłopkami w Rumunii, Wschodniej Europie 
i  Azji Centralnej

5.c. Od delegacji włoskiej: oświadczenie wzywające do prawnego zatwierdzenia statusu rolnictwa chłopskiego

5.d. Oświadczenie solidarności z rdzennymi mieszkańcami Ameryki Północnej, blokującymi budowę rurociągu 
w rezerwacie Standing Rock
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Jak się zaangażować
Organizujcie się w waszych regionach i pomóżcie budować ruch w waszym kraju (rozpowszechniajcie informacje 

o Suwerenności Żywnościowej, organizujcie wydarzenia lub inne działania, które uznacie za stosowne).

Dzielcie się  z innymi i rozsyłajcie dalej informacje o działaniach,  wydarzeniach, wyzwaniach i  zwycięstwach. Pra-
cujmy razem i solidarnie, w oparciu o wspólny kalendarz.

Piszcie do newslettera Nyeleni Europe, na blogach lub w mediach społecznościowych.

Pamiętajcie o ważnych datach i bierzcie udział w akcjach organizowanych przez ruch:

Październik/listopad 2017 – przewidywane akcje dot. projektu nowej Wspólnej Polityki Rolnej UE.

17 kwietnia – Międzynarodowy Dzień Walk Chłopskich (coroczna mobilizacja).

Zdjęcia: www.flickr.com/photos/nyelenieurope

Blog: nyelenieurope.net/blog

Filmy: www.youtube.com/channel/UCr14_En5fXyidk8FNkq5o2Q

Tweeter: twitter.com/nyeleni_europe

Facebook: www.facebook.com/NyeleniEurope

Kontakt: info@nyelenieurope.net, communication@nyelenieurope.net

Mapowanie inicjatyw dla Suwerenności Żywnościowej
Dysponujemy mapą, do której będziemy dodawać wszystkie organizacje i inicjatywy obecne na forum. Napisz do 

nas, aby dodać swoją na info@nyelenieurope.net.

Jeśli chcesz włączyć się w budowanie ruchu Suwerenności Żywnościowej w Europie i Azji Centralnej, skontaktuj 
się z główną organizacją z Twojego kraju/regionu.

Znajdziesz je wszystkie tutaj: www.nyelenieurope.net/map  

Film Nyéléni  Europe  	  
Obejrzyj i rozpowszechniaj film o Nyéléni  Europe, dostępny na kanale youtube i na stronie www.nyelenieurope.net.

Grupa robocza ds. polityki rolnej	  
Po forum w Klużu będziemy kontynuować pracę dot. polityki rolnej w grupie roboczej. Zespół skupi się głównie na 
reformie Wspólnej Polityki Rolnej, ale możliwa jest również dyskusja na temat innych polityk. 

Żądaj uchwalenia Deklaracji Praw Chłopów i Chłopek ONZ i rozpowszechniaj informację o niej	  
Dołącz do ruchu na rzecz praw chłopów i chłopek i żądaj od UE i  państw członkowskich, aby aktywnie i z dobrą 
wolą partycypowały w uchwalaniu Deklaracji Praw Chłopów i Chłopek  ONZ. Wezwij swoje Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych, aby uznało Prawa Chłopów, w tym prawo do Suwerenności Żywnościowej, oraz ich prawa do ziemi, 
nasion, bioróżnorodności, godnego przychodu, własnego sposobu życia i środków produkcji. Żądaj prawa wszystkich 
ludzi do suwerenności żywnościowej już teraz, podpisując petycję.

Wszystkie informacje i materiały promujące petycję na twojej stronie lub w mediach społecznościowych znajdziesz 
tutaj:  www.peasantsrights.eu

Specjalne podziękowania dla…

•	 rumuńskich chłopów i chłopek, którzy spędzili cały rok uprawiając żywność – orząc, siejąc, sadząc, zbierając, 
przetwarzając, gotując, karmiąc i troszcząc się o zwierzęta – tak aby uczestnicy Forum mogli w pełni cieszyć się 
duchem Suwerenności Żywnościowej podczas spotkania;
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dla tłumaczy, którzy służyli ludziom z ponad 40 krajów możliwością rozumienia się nawzajem poprzez swoją 
wyjątkową, nieodpłatną pracę;

•	 wolontariuszy, którzy niezmordowanie pracowali nad organizacją działań i przestrzeni podczas Forum;

•	 dla wszystkich delegacji, organizacji, grup  środowiskowych i jednostek, które oddały się temu procesowy 
i sprawiły, że druga edycja Nyéléni  Europe, ogólnoeuropejskiego Forum dla Suwerenności Żywnościowej 
w Rumunii doszła do skutku.

Teraz możemy stwierdzić z pewnością, że Ruch na rzecz Suwerenności Żywnościowej jest silniejszy niż kiedykol-
wiek przedtem!

Jeśli masz jakiekolwiek sugestie, komentarze lub pytania, napisz do nas.

Zespół redakcyjny:

Priscilla Claeys - Coventry University

Stanka Becheva - Friends of the Earth Europe

Ramona Duminicioiu - European Coordination Via Campesina

Jessica Milgroom - ILEIA

Robyn Marie Bors Veraart - Eco Ruralis

Stephan Backes - FIAN International



38

Deklaracja Nyéléni, Mali 2007

Dziesięć lat temu w Afryce odbyło się pierwsze forum Nyéléni, które zjednoczyło kilkaset aktywistów i działa-
czy wiejskich i miejskich, pracujących na rzecz suwerenności żywnościowej. Poniższa deklaracja, przetłumaczona 
z języka angielskiego, jest oficjalnym dokumentem podsumowującym to forum i zarazem dokumentem fundator-
skim dla sieci Nyéléni. 

Deklaracja Nyéléni 
27 Lutego 2007 

Wioska Nyéléni, Sélingué, Mali

My, ponad pięciuset reprezentantów i reprezentantek z przeszło osiemdziesięciu krajów, przedstawiciele i przed-
stawicielki rolników i chłopów, tradycyjnych rybaków, ludów rdzennych, ludzi pozbawionych ziemi, pracowników 
wiejskich, migrantów, pasterzy, wspólnot leśnych, kobiet, młodzieży, konsumentów, organizacji oraz ruchów ekolo-
gicznych i miejskich, zebraliśmy się w wiosce Nyéléni w Sélingué, Mali, aby wzmocnić globalny ruch na rzecz suwe-
renności żywnościowej. Pracujemy nad tym dzień po dniu, mieszkając w domach zbudowanych zgodnie z miejscową 
tradycją i jedząc żywność, która została wytworzona i przygotowana przez społeczność Sélingué. Dajemy naszemu 
wspólnemu przedsięwzięciu nazwę Nyéléni, na cześć legendarnej malijskiej chłopki, która dobrze uprawiała ziemię 
i dobrze karmiła swoich ludzi, stając się dla nas źródłem inspiracji.

Większość z nas jest producentami żywności, i jesteśmy gotowi i zdolni, by wyżywić wszystkich ludzi na świe-
cie, i taka jest nasza wola. Nasze dziedzictwo jako dostarczycieli pożywienia jest kluczowe dla przyszłości rasy ludz-
kiej. Podkreślić należy tu rolę kobiet i ludów rdzennych, które historycznie są twórcami zasobów wiedzy o żywności 
i rolnictwie, a pozostają niedocenione. Jednak to dziedzictwo i nasza zdolność do wytwarzania dobrego, zdrowego 
i obfitego pożywienia są obecnie zagrożone i podkopywane przez neoliberalizm oraz globalny kapitalizm. Suweren-
ność żywnościowa daje nam nadzieję i moc, by zachowywać, odzyskiwać i rozwijać naszą wiedzę i potencjał pro-
dukcji żywności.

Suwerenność żywnościowa to prawo ludzi do zdrowego i zgodnego z ich kulturą jedzenia produkowanego w opar-
ciu o ekologiczne i zrównoważone metody, a także ich prawo do definiowania własnych systemów żywnościowych 
i rolnych. W centrum systemu żywności stawia aspiracje i potrzeby tych, którzy produkują, dystrybuują i konsumują 
żywność, a nie zapotrzebowanie rynków i korporacji. Suwerenność żywnościowa staje w obronie interesów przy-
szłych generacji żądając uwzględnienia ich w debacie. Proponuje strategie oporu i demontażu istniejącego handlu 
korporacyjnego i dyktatu żywieniowego oraz nowe kierunki dla systemów żywności, uprawy, pasterstwa i rybo-
łówstwa tworzonych przez lokalnych producentów i konsumentów. Suwerenność żywnościowa daje priorytet 
gospodarkom lokalnym i narodowym oraz wzmacnia rolnictwo tworzone przez tradycyjne gospodarstwa wiejskie 
i rodzinne, rzemieślnicze rybołówstwo, pasterstwo wypasowe oraz produkcję, dystrybucję i konsumpcję żywności 
oparte na wartościach rozwoju zrównoważonego w zakresie ekologicznym, społecznym i ekonomicznym. Suwe-
renność żywnościowa promuje uczciwy handel gwarantujący sprawiedliwy zysk dla wszystkich jego uczestników, 
jak również prawo konsumentów do kontroli własnego pożywienia. Przekazuje prawo do właściwego użytkowania 
i zarządzania ziemiami, terytoriami, wodami, nasionami, zwierzętami oraz bioróżnorodnością w ręce nasze, czyli tych, 
którzy żywność wytwarzają. Suwerenność żywnościowa zakłada nowy rodzaj relacji społecznych, wolny od ucisku 
i nierówności pomiędzy mężczyznami i kobietami, narodami, grupami rasowymi, klasami społecznymi i ekonomicz-
nymi oraz pomiędzy pokoleniami.

W Nyéléni, w trakcie licznych dyskusji i interakcji, pogłębiamy nasze zbiorowe zrozumienie suwerenności żywno-
ściowej i poznajemy realia walki naszych poszczególnych ruchów o odzyskanie autonomii i mocy sprawczej. Dziś 
lepiej rozumiemy, jakich potrzebujemy narzędzi, by zbudować jeden ruch i razem podążać ku wspólnej wizji.

O co walczymy?
O świat, w którym…

…wszystkie ludy, narody i państwa mogą określać własne systemy wytwarzania żywności oraz tworzyć politykę 
zapewniającą każdemu z nas odpowiednią, przystępną cenowo, zdrową i kulturowo adekwatną żywność dobrej 
jakości;



39

…uznaje i respektuje się prawa i rolę kobiet w produkcji żywności, dając im reprezentację na wszystkich poziomach 
decyzyjnych;

…wszyscy ludzie w każdym z naszych krajów mogą żyć w godności, otrzymują za swoją pracę wynagrodzenie 
gwarantujące środki do życia i mają możliwość pozostania w swoich domach, jeśli taki jest ich wybór;

…suwerenność żywnościową uważa się za podstawowe prawo człowieka, uznane i wprowadzane w życie przez 
społeczności, ludy, państwa i organy międzynarodowe;

…jesteśmy w stanie zachować i zregenerować środowisko wiejskie, zasoby rybne, krajobrazy i tradycje żywieniowe 
oparte o ekologicznie zrównoważone zarządzanie ziemią, glebą, wodą, morzami, nasionami, zwierzętami i innymi 
przejawami bioróżnorodności;

…uznajemy, respektujemy i cenimy różnorodność naszych tradycyjnych kultur, naszej wiedzy, żywności, języka 
oraz sposobów, w jakie organizujemy się i wyrażamy;

…dokonuje się prawdziwa, integralna reforma rolna, która gwarantuje chłopom pełne prawo do ziemi; ochrania 
i odbudowuje terytoria należące do ludności rdzennych; zapewnia wspólnotom rybackim dostęp do i kontrolę nad 
strefami połowu i lokalnymi ekosystemami, honoruje prawo społeczności pasterskich do dostępu do i kontroli nad 
pastwiskami i szlakami pasterskimi; zapewnia odpowiednią pracę i sprawiedliwe wynagrodzenie oraz prawa pracow-
nicze dla wszystkich; zapewnia młodym ludziom przyszłość na wsi; uzdrawia wzajemne zależności między producen-
tami a konsumentami; zapewnia wspólnotom przetrwanie, społeczną i ekonomiczną sprawiedliwość oraz stabilność 
ekologiczną; zapewnia szacunek dla lokalnej autonomii i zarządzania przy równych prawach dla kobiet i mężczyzn 
oraz gwarantuje prawo do ziemi oraz samookreślenia dla wszystkich ludów;

…dzielimy nasze ziemie i terytoria w pokoju i sprawiedliwie między naszymi ludźmi, wspólnotami wiejskimi, rdzen-
nymi, rybackimi, pasterskimi i innymi;

…w przypadku naturalnych czy spowodowanych przez człowieka katastrof i w sytuacjach podnoszenia się po kon-
flikcie suwerenność żywnościowa działa jak ubezpieczenie, wzmacniając lokalne wysiłki odbudowy i zmniejszając 
negatywne skutki; …wiemy, że pokrzywdzone społeczności nie są bezradne oraz, że silna, lokalna organizacja samo-
pomocy jest kluczem do odbudowy;

…ochrania się moc sprawczą ludności w zakresie ich materialnego, naturalnego i duchowego dziedzictwa;

…wszystkie ludy mają prawo bronić swoich terytoriów przed działalnością międzynarodowych korporacji.

Przeciwko czemu walczymy? 
Przeciwko:

– imperializmowi, neoliberalizmowi, neokolonializmowi i patriarchatowi oraz wszystkim systemom, które zubażają 
życie, zasoby i ekosystemy; ośrodkom promującym powyższe systemy, międzynarodowym instytucjom finanso-
wym, Światowej Organizacji Handlu, umowom o wolnym handlu, transnarodowym korporacjom i rządom działa-
jącym na szkodę swojej ludności;

– dumpingowi cen żywności poniżej kosztu produkcji w globalnej ekonomii;

– dominacji nad naszą żywnością i systemami jej produkcji w rękach korporacji, które stawiają zysk ponad ludźmi, 
zdrowiem i środowiskiem naturalnym;

– technologiom i praktykom, które podkopują naszą zdolność do produkowania żywności w przyszłości, niszczą 
środowisko naturalne i zagrażają naszemu zdrowiu — zaliczają się do nich uprawy i zwierzęta modyfikowane gene-
tycznie oraz technologie sterylizacji nasion, przemysłowe akwakultury i szkodliwe praktyki w rybołówstwie, tak 
zwana “biała rewolucja” w praktykach przemysłu mlecznego, “stara” i “nowa” zielona rewolucja, oraz “zielone pusty-
nie” monokultur przemysłu biopaliwowego i innych plantacji;

– prywatyzacji i utowarowieniu żywności, podstawowych usług publicznych, wiedzy, ziemi, wody, nasion, zwie-
rząt i naszego dziedzictwa naturalnego;

– wojnom, konfliktom, okupacjom, blokadom ekonomicznym, głodowi, przymusowym przesiedleniom ludzi i kon-
fiskacie ich ziem oraz wszystkie siłom i rządom, które powodują i podtrzymują te zjawiska;
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– programom odbudowy po katastrofach i konfliktach, które niszczą nasze środowisko i potencjał;

– kryminalizacji tych, którzy walczą w obronie naszych praw;

– pomocy żywnościowej, która tuszuje praktyki dumpingowe, wprowadza GMO w lokalne środowisko i systemy 
żywności, oraz tworzy nowe wzorce kolonialne;

– umiędzynarodowieniu i globalizacji wartości paternalistycznych i patriarchalnych, które marginalizują kobiety 
oraz różnorodne wspólnoty rdzenne, wiejskie, pasterskie i rybackie na całym świecie.

Co możemy i zamierzamy z tym zrobić? 
Podobnie jak teraz, kiedy pracujemy z lokalną społecznością w Sélingué, by utworzyć wspólną przestrzeń wokół 

Nyéléni, jesteśmy oddani budowie wspólnotowego ruchu na rzecz suwerenności żywnościowej poprzez zawieranie 
sojuszy, wspieranie się nawzajem w walce i rozszerzanie naszej solidarności, siły i kreatywności na ludzi z całego 
świata, dla których ważna jest suwerenność żywnościowa. Każda walka o suwerenność żywnościową w każdej 
części świata jest naszą wspólną walką.

Ustanowiliśmy szereg kolektywnych przedsięwzięć służących dzieleniu się naszą wizją suwerenności żywnościo-
wej ze wszystkimi ludźmi na świecie, są one sformułowane w dokumencie podsumowującym. Będziemy wprowa-
dzać te ustalenia w naszych regionach i lokalnych środowiskach i ruchach, wspólnie i solidarnie z innymi ruchami. 
Będziemy się dzielić naszą wizją i planem działania na rzecz suwerenności żywnościowej z innymi, którzy nie są 
w stanie być tutaj z nami, tak, aby duch Nyéléni rozprzestrzenił się na cały świat i stał się potężną siłą zapewniającą 
rzeczywistą suwerenność żywnościową dla wszystkich ludzi na świecie.

Na koniec, przekazujemy nasze bezwarunkowe i niezachwiane poparcie dla ruchów chłopskich w Mali w ich dąże-
niach, by suwerenność żywnościowa stała się rzeczywistością w Mali, a następnie w całej Afryce.

Czas na suwerenność żywnościową!
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Deklaracja Nyeleni, Austria 2011 
Suwerenność żywnościowa w Europie. Teraz!

Pełny tekst Deklaracji przyjętej przez reprezentantów ponad 120 organizacji i ruchów społecznych biorących  
udział w pierwszym Europejskim Forum na rzecz Suwerenności Żywnościowej: Nyeleni Europe 2011, które odbyło 
się w 2011 roku w austriackim mieście Krems.

Nyéléni Europa 2011: Europejskie Forum na rzecz Suwerenności Żywnościowej 
Krems, 21 sierpnia 2011

Dla mieszkańców Europy dużym wyzwaniem stają się obecnie polityki dostosowania strukturalnego narzucane 
obywatelom przez rządy. Dotychczas polityki te były narzucane społeczeństwom innych regionów świata, w szcze-
gólności w krajach Globalnego Południa. W wyłącznym interesie wspomnianych polityk leży obrona obecnej formy 
kapitalizmu i tych, którzy czerpią z niej korzyści (prywatnych banków, grup inwestycyjnych oraz ponadnarodowych 
korporacji). Wszystko wskazuje na to, że w bliskiej przyszłości te antyspołeczne polityki staną się dotkliwsze i bardziej 
rozbudowane. Aby poddać krytyce systemy gospodarcze i polityczne, które doprowadziły do tej sytuacji, rozpoczęła 
się pierwsza powszechna mobilizacja społeczeństwa obywatelskiego. Proponujemy aktywną i kreatywną odpo-
wiedź europejskich ruchów społecznych na dominujący model globalnego rolnictwa, stanowiący wierne odbicie 
kapitalistycznego sytemu, który go stworzył.

Systemy żywnościowe zostały obecnie zredukowane do modelu rolnictwa przemysłowego kontrolowanego 
przez kilka ponadnarodowych korporacji spożywczych wespół z niewielką grupą dużych sprzedawców detalicz-
nych. Jest to model stworzony do generowania zysków, a tym samym zupełnie niespełniający swoich podstawo-
wych funkcji. Zamiast koncentrować się na wytwarzaniu żywności, która jest zdrowa, niedroga i korzystna dla ludzi, 
model ten w coraz większym stopniu skupia się na produkcji surowców na biopaliwa czy pasze dla zwierząt oraz na 
plantacjach towarowych. Z jednej strony powoduje to ogromne straty dla gospodarstw rolnych i utrzymujących się 
z nich ludzi, a z drugiej sprzyja propagowaniu diety szkodliwej dla zdrowia, ubogiej w owoce, warzywa i produkty 
zbożowe.

Ten przemysłowy model produkcji: jest uzależniony od nieodnawialnych paliw kopalnych i środków chemicznych; 
nie bierze pod uwagę ograniczeń zasobów, takich jak ziemia czy woda; jest odpowiedzialny za gwałtowną utratę 
różnorodności biologicznej i żyzności gleby; przyczynia się do zmian klimatycznych; zmusza tysiące ludzi do podej-
mowania prac, w których lekceważone są ich najbardziej podstawowe prawa; prowadzi do pogorszenia warunków 
pracy rolników i robotników rolnych, zwłaszcza emigrantów. Model ten oddala nas jeszcze bardziej od zrównoważo-
nej i pełnej szacunku relacji z przyrodą.

Eksploatowanie i traktowanie Ziemi w taki sposób jest podstawową przyczyną ubóstwa obszarów wiejskich 
i głodu ponad miliarda ludzi na świecie (tak, jak ma to obecnie miejsce np. w rejonie Rogu Afryki). Ponadto, tworząc 
nadwyżki żywności przemysłowej, które są marnowane albo sprzedawane po cenach dumpingowych na rynkach 
w Europie i poza nią, model ten niszczy lokalną produkcję i powoduje przymusowe migracje.

Opisywana sytuacja jest wynikiem polityk żywnościowych, finansowych, handlowych i energetycznych narzuca-
nych przez rządy naszych państw, Unię Europejską (w szczególności poprzez jej Wspólną Politykę Rolną), instytucje 
międzynarodowe i finansowe, jak również przez ponadnarodowe korporacje. Przykładem tego są m.in. polityka dere-
gulacji i liberalizacji rynków rolnych oraz spekulacja żywnością.

Zmiana kierunku tego dysfunkcjonalnego systemu żywnościowego będzie możliwa jedynie poprzez całkowitą 
reorientację polityk oraz praktyk żywnościowych i rolnych. Niezbędne jest, w szczególności w Europie, zaprojekto-
wanie na nowo systemu żywnościowego w oparciu o zasady suwerenności żywnościowej. Ta zmiana jest konieczna 
już teraz.

W trosce o przedstawioną powyżej sytuację, ponad 400 osób z 34 krajów Europy, od Atlantyku po Ural i Kaukaz, 
od Arktyki po Morze Śródziemne, a także wielu przedstawicieli międzynarodowych ruchów społecznych i organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego spotkało się w dniach od 16 do 21 sierpnia [2011 r.] w Krems, w Austrii, aby zrobić 
krok naprzód w rozwoju europejskiego ruchu na rzecz suwerenności żywnościowej. Budujemy na fundamentach 
Deklaracji z Nyéléni 2007: Forum na rzecz Suwerenności Żywnościowej, która potwierdziła międzynarodowe ramy 
suwerenności żywnościowej – prawa społeczeństw do demokratycznego definiowania swoich systemów żywno-
ściowych i rolnych w sposób, który nie szkodzi innym ludziom i środowisku.
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Już teraz mamy wiele doświadczeń i praktyk, na poziomie lokalnym, regionalnym oraz europejskim, opartych na 
suwerenności żywnościowej, które pokazują, jak ten alternatywny model może być zastosowany.

Jesteśmy ludźmi, którzy podzielają wartości oparte na prawach człowieka. Chcemy swobodnego przepływu osób, 
a nie wolnego obrotu kapitałem i towarami, który przyczynia się do niszczenia źródeł utrzymania ludzi i w konse-
kwencji zmusza wielu z nich do migracji. Naszym celem jest współpraca i solidarność, a nie konkurencja. Jesteśmy 
zdecydowani odzyskać naszą demokrację: każda osoba powinna mieć możliwość zaangażowania się we wszystkie 
kwestie interesu publicznego i tworzenie polityki publicznej, decydując wspólnie, w jaki sposób zorganizujemy nasze 
systemy żywnościowe. Wymaga to stworzenia demokratycznych systemów i procesów, wolnych od przemocy czy 
korporacyjnych wpływów, a opartych na równych prawach i równość płci.

Wielu z nas to młodzi ludzie, którzy reprezentują przyszłość naszych społeczeństw i naszych zmagań. Zapew-
niamy, że nasza energia i kreatywność uczynią nasz ruch silniejszym. Aby tak się stało, musimy mieć możliwość 
uczestniczenia w dostarczaniu żywności i zostać włączonymi w wszystkie struktury i decyzje.

Jesteśmy przekonani, że suwerenność żywnościowa to nie tylko krok naprzód w kierunku zmiany naszych syste-
mów żywnościowych i rolnych, ale także pierwszy krok ku szerszej zmianie w naszych społeczeństwach. Dlatego też 
zobowiązujemy się dążyć do:

Zmiany sposobu produkcji i konsumpcji żywności
Pracujemy na rzecz odpornych systemów wytwarzania żywności, które będą dostarczać zdrową i bezpieczną 

żywność dla wszystkich mieszkańców Europy, jednocześnie chroniąc różnorodność biologiczną i zasoby naturalne 
oraz zapewniając dobrostan zwierząt. Wymaga to ekologicznych modeli produkcji rolnej i rybołówstwa, jak również 
rzeszy drobnych rolników, ogrodników i rybaków, którzy produkują lokalną żywność jako trzon systemu żywno-
ściowego. Walczymy przeciw wykorzystywaniu w rolnictwie organizmów modyfikowanych genetycznie (GMO). 
Uprawiamy, hodujemy oraz przywracamy do systemów żywnościowych dużą różnorodność niemodyfikowanych 
genetycznie odmian nasion i ras zwierząt hodowlanych. Promujemy zrównoważone i zróżnicowane formy kultur 
żywienia, zwłaszcza konsumpcję lokalnej i sezonowej żywności wysokiej jakości, a nie żywności wysoko przetwo-
rzonej. Oznacza to także mniejszą konsumpcję mięsa i produktów zwierzęcych, które powinny być produkowane 
jedynie lokalnie i przy użyciu lokalnych niemodyfikowanych genetycznie pasz. Poprzez edukację i wymianę umiejęt-
ności angażujemy się w przywrócenie znaczenia i upowszechnianie wiedzy na temat gotowania oraz przetwarzania 
żywności.

Zmiany sposobu dystrybucji żywności
Dążymy do decentralizacji łańcuchów żywnościowych, promując zdywersyfikowane rynki oparte na solidar-

ności i uczciwych cenach, krótkie łańcuchy dostaw oraz zintensyfikowane relacje między producentami i konsu-
mentami w lokalnych systemach żywnościowych w celu przeciwdziałania ekspansji i dominacji supermarketów. 
Chcemy dostarczać ludziom podstaw do rozwijania ich własnych systemów dystrybucji żywności oraz umożliwić 
rolnikom produkowanie i przetwarzanie żywności dla ich społeczności. Wymaga to przyjaznych przepisów dotyczą-
cych bezpieczeństwa żywności, a także lokalnej infrastruktury rolnej dla drobnych rolników. Pracujemy również na 
rzecz zapewnienia produkowanej przez nas żywności wszystkim członkom społeczeństwa, w tym osobom o niskich 
dochodach lub bez dochodów.

Dowartościowania i poprawy warunków pracy oraz warunków socjalnych 
w systemach żywnościowych i rolnych

Walczymy z wyzyskiem i degradacją warunków pracy i warunków socjalnych oraz o prawa wszystkich kobiet 
i mężczyzn, którzy dostarczają żywność, jak również pracowników sezonowych i emigrantów, robotników w prze-
twórstwie, dystrybucji, handlu detalicznym i innych. Pracujemy na rzecz polityk publicznych, które uwzględniają 
poszanowanie praw socjalnych, ustalają wysokie standardy i od ich spełniania uzależniają publiczne finansowanie. 
Społeczeństwo musi zacząć przykładać większą wartość do roli producentów żywności oraz pracowników rolnych. 
Oznacza to także godne, pozwalające się im utrzymać zarobki. Naszym celem jest budowanie szerokiej współpracy 
między wszystkimi ludźmi pracującymi w systemach żywnościowych.
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Odzyskania praw do naszych dóbr publicznych
Sprzeciwiamy się i walczymy z utowarowieniem, finansjalizacją i patentowaniem naszych dóbr publicznych, takich 

jak: ziemia; tradycyjne nasiona stosowane przez rolników; rasy zwierząt hodowlanych i zasoby rybne; drzewa i lasy; 
woda; atmosfera; wiedza. O dostępie do nich nie powinny decydować rynki i pieniądze. Korzystając ze wspólnych 
zasobów, musimy zapewnić realizację praw człowieka i równość płci oraz korzyści dla całego społeczeństwa. Jeste-
śmy także świadomi, że naszym obowiązkiem jest korzystnie z dóbr publicznych w sposób zrównoważony przy 
jednoczesnym poszanowaniu praw „Matki Ziemi”. Dobra publiczne powinny być zarządzane za pomocą zbiorowej, 
demokratycznej i wspólnotowej kontroli.

Zmiany polityk publicznych kierujących naszymi systemami żywnościowymi 
i rolnymi

Nasze dążenia obejmują zmianę polityk publicznych i struktur rządzenia, które kierują naszymi systemami żyw-
nościowymi – od poziomu lokalnego do krajowego, europejskiego i globalnego – oraz odebranie władzy będącej 
w rękach korporacji. Polityki publiczne muszą być spójne i komplementarne oraz muszą promować i chronić systemy 
żywnościowe i kultury żywienia. Muszą one: być oparte na prawie do żywności; eliminować głód i ubóstwo; zapew-
niać zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzkich; działać na rzecz sprawiedliwości klimatycznej – tak w Europie, 
jak i na świecie. Potrzebujemy ram prawnych, które: zagwarantują stabilne i uczciwe ceny dla producentów żywno-
ści; będą promować rolnictwo przyjazne dla środowiska; doprowadzą do tego, że ceny żywności będą odzwiercie-
dlały koszty zewnętrzne; pozwolą wdrożyć reformę rolną. Efektem takich polityk będzie zwiększenie liczby rolników 
w Europie. Aby osiągnąć wymienione wyżej cele, polityki publiczne muszą być tworzone przy uwzględnieniu wiary-
godnych i dostępnych publicznie badań. Muszą zabraniać spekulacji żywnością oraz szkodzenia lokalnym i regional-
nym systemom żywnościowym i kulturom żywienia – poprzez dumping lub grabież ziemi tak w Europie, zwłaszcza 
w Europie Wschodniej, jak i w krajach Globalnego Południa. Pracujemy na rzecz nowych polityk: rolnej, żywnościo-
wej, dotyczącej nasion, energetycznej i handlowej, które będą realizować suwerenność żywnościową w Europie oraz 
będą odpowiedzialne w kontekście międzynarodowym. W szczególności muszą one obejmować: inną niż obecnie 
Wspólną Politykę Rolną i Żywnościową UE; odrzucenie dyrektywy Unii Europejskiej o biopaliwach; przeniesienie 
globalnego zarządzania międzynarodowym handlem rolnym ze Światowej Organizacji Handlu (WTO) do Organizacji 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa (FAO).

Wzywamy ludzi i ruchy społeczne w Europie do zaangażowania się razem z nami we wszystkie nasze zmagania, 
mające na celu odzyskanie kontroli nad naszymi systemami żywnościowymi i budowanie ruchu na rzecz suwe-
renności żywnościowej w Europie TERAZ!

Źródło: La Via Campesina, viacampesina.org/en/nyeleni-europe-2011-declaration-food-sovereignty-in-europe-now/

Tłumaczenie: Zielone Wiadomości, zielonewiadomosci.pl/tematy/ekologia/suwerennosc-zywnosciowa-w-europie-
-teraz/
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Deklaracja Międzynarodowego Forum na rzecz 
Agroekologii, Mali 2015

27 lutego 2015

Jesteśmy delegatkami i delegatami reprezentującymi różnorodne organizacje i ruchy międzynarodowe drob-
nych producentów żywności i konsumentów, w tym chłopów, ludy tubylcze, myśliwych i zbieraczy, rolników 
rodzinnych, pracowników rolnych, pasterzy i hodowców, rybaków uprawiających tradycyjne rybołówstwo przy-
brzeżne oraz mieszkańców miast. Społeczności reprezentowane przez nasze organizacje produkują wspólnie około 
70% żywności konsumowanej przez gatunek ludzki. Są głównymi globalnymi inwestorami w sektorze rolniczym, 
jak również największym źródłem miejsc pracy i środków niezbędnych do życia.

Spotkaliśmy się tutaj w Nyéléni Center w Sélingué w dniach od 24 do 27 lutego, aby wypracować naszą wspólną 
wizję Agroekologii, jako kluczowego elementu w budowie Suwerenności Żywnościowej, i opracować strategie 
w celu promocji Agroekologii i obronienia jej przed zawłaszczeniem przez korporacje. Jesteśmy wdzięczni mieszkań-
com Mali za przyjęcie nas w tym pięknym kraju. Nauczyli nas oni na swoim przykładzie, że dialog pomiędzy różnymi 
formami naszej wiedzy opiera się na pełnym szacunku słuchaniu i kolektywnym formułowaniu wspólnych decyzji. 
Solidaryzujemy się z naszymi malijskimi siostrami i braćmi, które/którzy walczą – często poświęcając własne życie – 
aby obronić swoje terytoria przed ostatnią falą zawłaszczania ziemi, która dotyka tak wiele naszych krajów. Agroeko-
logia oznacza, że stoimy razem w kole życia, a to znaczy, że musimy także wspólnie walczyć przeciwko zawłaszczaniu 
ziemi i kryminalizacji naszych ruchów.

Budowanie na przeszłości, patrzenie w przyszłość
Nasze narody, grupy, organizacje i społeczności zaszły już bardzo daleko w określeniu Suwerenności Żywnościo-

wej, jako sztandaru wspólnej walki o sprawiedliwość, a także szerszej podstawy dla Agroekologii. Nasze przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie systemy produkcji rozwijały się przez tysiąclecia, i w ostatnich 30-40 latach zostało 
to nazwane Agroekologią.

Obejmuje ona skuteczne praktyki i produkcję, uczenie się od siebie nawzajem, zarówno poprzez wymianę wiedzy 
pomiędzy indywidualnymi rolnikami, jak i terytoriami, ośrodki szkoleniowe; wymaga również zaawansowanych 
konstrukcji teoretycznych, technicznych i politycznych.

W roku 2007 wielu i wiele z nas zebrało się tutaj w Nyéléni na Forum na rzecz Suwerenności Żywnościowej, aby 
wzmocnić sojusze oraz poszerzyć i pogłębić zrozumienie Suwerenności Żywnościowej, poprzez kolektywne dziele-
nie się wiedzą pomiędzy naszymi różnorodnymi regionami. Podobnie, spotykamy się tutaj na Forum Agroekologii 
2015, aby wzbogacić Agroekologię poprzez dialog pomiędzy różnymi grupami producentów żywności, jak również 
konsumentami, społecznościami miejskimi, kobietami, młodzieżą i innymi. Dzisiaj nasze ruchy, zrzeszone globalnie 
i regionalnie w Międzynarodowej Komisji Planowania na rzecz Agroekologii (International Planning Committee for 
Food Sovereignty – IPC), zrobiły nowy, historyczny krok.

Różnorodne, oparte na Agroekologii formy drobnej produkcji żywności, generują lokalną wiedzę, promują spra-
wiedliwość społeczną, pielęgnują tożsamość i kulturę oraz wzmacniają gospodarki obszarów wiejskich. Jako drobni 
producenci rolni, wybierając metody agroekologiczne, bronimy swojej godności.

Przezwyciężanie licznych kryzysów
Agroekologia jest odpowiedzią na pytanie, w jaki sposób zmienić i naprawić nasz system żywnościowy i życie 

obszarów wiejskich, które zostały zniszczone przez rolnictwo przemysłowe oraz tak zwane Zielone i Niebieskie Rewo-
lucje. Uważamy agroekologię zza kluczową formę oporu wobec systemu gospodarczego, który przedkłada zyski 
ponad ludzi.

Model korporacyjny produkuje w nadmiarze żywność, która nas zatruwa, wyjaławia gleby, jest odpowie-
dzialny za deforestację obszarów wiejskich, skażenie wody i niszczenie łowisk. Podstawowe zasoby naturalne 
uległy utowarowieniu, a wzrastające koszty produkcji zmuszają nas do opuszczania naszej ziemi. Nasiona rolników 
są przywłaszczane i sprzedawane z powrotem po zawrotnych cenach, w odmianach, które wymagają stosowania 
drogich, trujących substancji agrochemicznych. Przemysłowy system żywnościowy jest główną przyczyną licznych 
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kryzysów: klimatycznego, żywnościowego, ekologicznego, zdrowia publicznego i innych. Umowy o wolnym  handlu 
i korporacyjne porozumienia inwestycyjne, umowy w sprawie rozstrzygania sporów pomiędzy inwestorami a pań-
stwami oraz fałszywe rozwiązania, takie jak rynki emisji związków węgla, a także postępująca „finansjalizacja” ziemi 
i żywności, wszystkie z nich powodują dalsze pogłębianie się tych problemów. Agroekologia w ramach Suwerenno-
ści Żywnościowej oferuje nam wspólną ścieżkę do przezwyciężenia wymienionych wyżej kryzysów.

Agroekologia na rozdrożu
Na skutek swoich wewnętrznych sprzeczności – takich jak degradacja gleb, chwasty odporne na herbicydy, prze-

trzebione łowiska, monokultury spustoszone przez szkodniki i choroby, oraz coraz bardziej oczywiste negatywne kon-
sekwencje: emisje gazów cieplarnianych; kryzys zdrowotny spowodowany spożywaniem dużych ilości przemysło-
wego i śmieciowego jedzenia: niedożywienie, otyłość, cukrzyca, zespół jelita drażliwego i rak – przemysłowy system 
żywnościowy zaczyna wyczerpywać swój potencjał produkcyjny i zdolność przynoszenia zysków.

Powszechne naciski sprawiły, że międzynarodowe instytucje, rządy, uniwersytety i centra badawcze, niektóre 
organizacje badawcze, korporacje i inni, doceniły w końcu wartość „Agroekologii”. Jednak próbują one przedefinio-
wać ją, jako zestaw technologii mogących posłużyć do złagodzenia kryzysu związanego z brakiem zrównoważe-
nia przemysłowej produkcji żywności, bez zmieniania istniejących struktur władzy. To przejęcie Agroekologii w celu 
dostrojenia przemysłowego systemu żywnościowego, i jednoczesne gołosłowne deklaracje w dyskursie ekologicz-
nym, przyjmują różne nazwy, takie jak „rolnictwo przyjazne klimatowi” (climate smart agriculture), „zrównoważona-” 
albo „ekologiczna intensyfikacja”, przemysłowa monokulturowa produkcja żywności „ekologicznej” itp. Dla nas nie są 
one Agroekologią: odrzucamy je, i będziemy walczyć, aby ujawnić i zablokować te podstępne próby zawłaszczenia 
Agroekologii.

Dostosowanie do modelu przemysłowego nie przyniesie prawdziwych rozwiązań kryzysów: klimatycznego, zwią-
zanego z niedożywieniem i innych. Musimy ten model przekształcić i zbudować nasze własne, lokalne systemy 
żywnościowe, które stworzą nowe związki pomiędzy wsią a miastem, oparte na prawdziwie agroekologicznej pro-
dukcji żywności przez rolników, tradycyjnych rybaków, pasterzy, ludy tubylcze, rolników miejskich itd. Nie możemy 
pozwolić, aby Agroekologia stała się narzędziem przemysłowego modelu produkcji żywności: postrzegamy ją jako 
podstawową alternatywę dla tego modelu, i środek służący do przekształcenia sposobu, w jaki wytwarzamy i kon-
sumujemy żywność, tak by lepiej służył ludzkości i naszej Matce Ziemi.

Nasze wspólne filary i zasady agroekologii
Agroekologia jest sposobem życia i językiem Natury, którego uczymy się jako jej dzieci. Nie jest to po prostu 

zbiór technik i sposobów produkcji. Nie może być wprowadzana wszędzie w ten sam sposób. Oparta jest na zasa-
dach, które, jakkolwiek mogą być podobne na naszych wszystkich zróżnicowanych terytoriach, mogą być i są wpro-
wadzane w życie na wiele różnych sposobów, gdzie każdy sektor dodaje własne barwy do ich lokalnej rzeczywistości 
i kultury, jednocześnie szanując zawsze Matkę Ziemię i nasze wspólne wartości.

Praktyki produkcyjne Agroekologii (takie jak uprawa międzyplonów, tradycyjne rybołówstwo, pasterstwo 
wędrowne, połączenie upraw z leśnictwem, hodowlą zwierząt i rybołówstwem, nawożenie, kompostowanie, sto-
sowanie lokalnych nasion i paszy itd.) oparte są na zasadach ekologicznych, takich jak wspomaganie życia biologicz-
nego w glebie, recykling składników odżywczych, dynamiczne zarządzanie bioróżnorodnością i oszczędność energii 
bez względu na skalę. Agroekologia drastycznie zmniejsza poziom nakładów zewnętrznych, łączących się z koniecz-
nością zakupów od przedsiębiorstw przemysłowych. Nie używa się chemicznych środków ochrony roślin, sztucz-
nych hormonów, GMO i innych nowych niebezpiecznych technologii.

Terytoria są fundamentalnym filarem Agroekologii. Narody i społeczności mają prawo do zachowania swo-
ich własnych materialnych i duchowych związków z zamieszkiwanymi przez siebie ziemiami. Są uprawnione do 
zabezpieczania, rozwijania, kontrolowania i rekonstrukcji właściwych im zwyczajowo struktur społecznych i admi-
nistrowania własnymi ziemiami i terytoriami, w tym łowiskami, zarówno pod względem społecznym, jak i poli-
tycznym. Oznacza to pełne uznanie ich praw, tradycji, zwyczajów, systemów praw własności i instytucji, i stanowi 
o uznaniu prawa narodów do samostanowienia i autonomii.

Zbiorowe prawa i dostęp do Dóbr Wspólnych są głównymi filarami Agroekologii. Dzielimy dostęp do terytoriów, 
które są domem dla różnych grup ludzi, i mamy rozbudowane zwyczajowe systemy w celu regulacji tego dostępu 
oraz unikania konfliktów, i chcemy je zachować i wzmocnić.
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Różnorodna wiedza i sposoby poznawania właściwe dla naszych narodów są fundamentem agroekologii. Roz-
wijamy nasze sposoby poznawania poprzez dialog pomiędzy nimi (diálogo de saberes). Nasze procesy uczenia się 
oparte są na powszechnej edukacji, są horyzontalne i polegają na bezpośredniej wymianie wiedzy (peer-to-peer). 
Odbywa się ona w naszych własnych ośrodkach szkoleniowych i lokalnie (rolnicy uczą rolników, rybacy rybaków 
itd., i zachodzi również pomiędzy pokoleniami, wiedzą wymieniają się ludzie młodzi i starsi). Agroekologia rozwija się 
dzięki innowacjom, badaniom, selekcji upraw i inwentarza żywego, oraz hodowli.

Istotą naszej wizji kosmosu jest niezbędna równowaga pomiędzy naturą, wszechświatem a istotami ludzkimi. 
Uznajemy fakt, że jako ludzie jesteśmy tylko częścią natury i wszechświata. Dzielimy związek duchowy z naszymi 
ziemiami i z całą siecią życia. Kochamy nasze ziemie i nasze narody, wiemy, że bez tej miłości nie będziemy w stanie 
obronić Agroekologii, walczyć o nasze prawa ani nakarmić świata. Odrzucamy przekształcanie w towar jakichkol-
wiek form życia.

Rodziny, społeczności, kolektywy, organizacje i ruchy społeczne są żyzną glebą, na której rozkwita Agroeko-
logia. Kolektywna samoorganizacja i działanie są tym, co umożliwia rozpowszechnienie Agroekologii, budowanie 
lokalnych systemów żywnościowych i skuteczny opór wobec korporacyjnej kontroli naszego systemu żywnościo-
wego. Kluczowym elementem jest solidarność pomiędzy narodami oraz mieszkańcami wsi i miast.

Autonomia Agroekologii eliminuje kontrolę globalnych rynków i umożliwia samorządność społeczności. Oznacza 
to, że minimalizujemy użycie środków kupowanych na zewnątrz. Wymaga to przekształcenia rynków tak, by opie-
rały się na zasadach ekonomii solidarnościowej i etyce odpowiedzialnej produkcji i konsumpcji. Sprzyja powstawaniu 
bezpośrednich i sprawiedliwych łańcuchów dystrybucji. Implikuje przejrzyste relacje pomiędzy producentami a kon-
sumentami, i opiera się na solidarnym dzieleniu ryzyka i korzyści.

Agroekologia jest polityczna, wymaga ona od nas zakwestionowania i przekształcenia struktur władzy w społe-
czeństwie. Musimy oddać kontrolę nad nasionami, bioróżnorodnością, ziemią i terytoriami, wodą, wiedzą, kulturą 
i innymi dobrami wspólnymi w ręce ludzi, którzy karmią świat.

Kobiety i ich wiedza, wartości, wizje i przywództwo mają kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju. Migracje i glo-
balizacja powodują, że kobiety coraz więcej pracują, jednak mają o wiele gorszy od mężczyzn dostęp do zasobów. 
Zbyt często, ich praca nie jest dostrzegana ani uznawana.

Aby Agroekologia mogła osiągnąć swój pełny potencjał, musimy doprowadzić do równej dystrybucji władzy, 
zadań, podejmowania decyzji i wynagrodzenia. Ludzie młodzi, wraz z kobietami, stanowią jedną z dwóch głów-
nych społecznych podstaw ewolucji Agroekologii. Agroekologia może zapewnić młodym przestrzeń dla włączenia się 
w radykalną transformację społeczną i ekologiczną, która rozpoczęła się w wielu naszych społeczeństwach. Na mło-
dych spoczywa odpowiedzialność za przeniesienie w przyszłość kolektywnej wiedzy, której nauczyli się od swoich 
rodziców, starszyzny i przodków. Są oni sługami Agroekologii dla przyszłych pokoleń. Agroekologia musi wytworzyć 
dynamikę społeczną i terytorialną, która stworzy możliwości dla młodzieży wiejskiej i doceni przywództwo kobiet.

Strategie
Budujemy, wzmacniamy Agroekologię i bronimy jej wraz z innymi. Nasze ewoluujące strategie obejmują:

I. Promocję produkcji agroekologicznej poprzez polityki, które:

1. Są terytorialne w swoim podejściu do kwestii społecznych, gospodarczych i dotyczących zasobów naturalnych.

2. Zabezpieczają dostęp do ziemi i zasobów naturalnych w celu ułatwienia długoterminowych inwestycji dla drob-
nych producentów żywności.

3. Zapewniają całościowe i odpowiedzialne podejście do zarządzania zasobami, produkcją żywności, polityką 
zamówień publicznych, miejską i wiejską infrastrukturą oraz planowaniem urbanistycznym.

4. Promują prawdziwie demokratyczne procesy planowania wraz z odpowiednimi władzami lokalnymi.

5. Promują odpowiednie przepisy zdrowotne i sanitarne, które nie dyskryminują drobnych producentów żywności 
i przetwórców praktykujących Agroekologię.

6. Promują politykę integracji zdrowotnych i odżywczych aspektów Agroekologii oraz tradycyjnych leków.
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7. Zapewniają pasterzom dostęp do, i kontrolę nad pastwiskami, trasy migracyjne oraz źródła wody, jak również 
usługi mobilne, takie jak służba zdrowia, edukacja i usługi weterynaryjne, które są oparte na, i zgodne z tradycyjnymi 
praktykami.

8. Zapewniają zwyczajowe prawa do Dóbr Wspólnych. Zapewniają polityki nasienne gwarantujące rolnikom 
wspólne prawa do używania, wymiany, hodowli, selekcji i sprzedaży własnych nasion.

9. Zachęcają młodych ludzi do podjęcia agroekologicznej produkcji żywności i wspierają ich w tym, poprzez zwięk-
szenie dostępu do ziemi i zasobów naturalnych, zapewnienie sprawiedliwych dochodów oraz wymianę i przekazy-
wanie wiedzy.

10. Wspierają agroekologiczną produkcję żywności na terenach miejskich i podmiejskich.

11. Chronią prawa społeczności, które uprawiają chwytanie zwierząt, polowania i zbieractwo na swoich tradycyj-
nych obszarach – i wspomagają przywracanie ich do poprzedniego stanu ekologicznej i kulturowej obfitości.

12. Wdrażają strategie zapewniające prawa społeczności rybackich.

13. Wdrażają dobrowolne wytyczne dotyczące tytułów prawnych do ziemi, łowisk i lasów (Voluntary Guidelines 
on the Tenure of Land, Fisheries and Forests ) Komisji ds. Bezpieczeństwa Żywnościowego na Świecie oraz dobro-
wolnych wytycznych w sprawie ochrony drobnego rybołówstwa (Voluntary Guidelines on Securing Small-scale 
Fisheries) FAO.

14. Rozwijają i wprowadzają w życie strategie i programy, które gwarantują prawo do godnego życia pracownikom 
rolnym, w tym prawdziwą reformę rolną i szkolenia w dziedzinie Agroekologii.

II. Dzielenie się wiedzą

1. Wymianę horyzontalną (pomiędzy rolnikami, rybakami, pasterzami, konsumentami a producentami itd.) oraz 
wymianę pomiędzy różnymi pokoleniami, jak również tradycjami, włącznie z nowymi ideami. Kobiety i młodzież 
muszą być traktowani priorytetowo.

2. Kontrolę społeczną nad programami badawczymi, celami i metodologią.

3. Usystematyzowanie doświadczeń w celu uczenia się z, i działania w oparciu o pamięć historyczną.

III. Uznanie kluczowej roli kobiet

1. Walkę o równe prawa dla kobiet w każdej sferze Agroekologii, w tym o prawa pracownicze, dostęp do Dóbr 
Wspólnych, bezpośredni dostęp do rynku i kontrolę nad dochodami.

2. Programy i projekty muszą na wszystkich etapach, od wstępnego opracowania poprzez planowanie i wdrażanie, 
angażować kobiety na stanowiskach decyzyjnych.

IV. Budowanie lokalnych gospodarek

1. Promocję lokalnych rynków dla lokalnych produktów.

2. Wspieranie i rozwój alternatywnej infrastruktury finansowej, instytucji i mechanizmów wspierających zarówno 
producentów, jaki konsumentów.

3. Zmieniane rynków żywnościowych poprzez nowe relacje pomiędzy producentami a konsumentami, oparte na 
solidarności.

4. Tam gdzie jest to właściwe, tworzenie powiązań z doświadczeniami ekonomii solidarnościowej i systemami 
gwarancji opartymi na uczestnictwie (participatory guarantee systems).

V. Dalszy rozwój i popularyzację naszej wizji Agroekologii

1. Stworzenie planu komunikacji dla naszej wizji Agroekologii.

2. Promocję żywieniowych i zdrowotnych aspektów agroekologii.
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3. Promocję terytorialnego podejścia Agroekologii.

4. Promocję praktyk umożliwiających młodym kontynuację procesu ciągłego odradzania się naszej agroekologicz-
nej wizji.

5. Promocję Agroekologii jako kluczowego sposobu na zmniejszenie marnowania żywności i strat w całym syste-
mie żywnościowym.

VI. Budowanie sojuszy

1. Konsolidację i wzmocnienie istniejących przymierzy, takich jak partnerstwo z Międzynarodowym Komitetem 
Planowania na rzecz Suwerenności Żywnościowej (International Planning Committee for Food Sovereignty – IPC).

2. Rozszerzenie naszych przymierzy na inne ruchy społeczne i publiczne organizacje oraz instytucje badawcze.

VII. Ochronę bioróżnorodności i zasobów genetycznych

1. Ochronę, poszanowanie i zapewnienie odpowiedniego gospodarowania bioróżnorodnością.

2. Odzyskanie kontroli nad nasionami i materiałem reprodukcyjnym i wprowadzenie przepisów gwarantujących 
prawa producentów do używania, sprzedaży i wymiany swoich własnych nasion i paszy dla zwierząt.

3. Zapewnienie społecznościom rybackim głównej roli w kontrolowaniu morskich i śródlądowych dróg wodnych.

VIII. Ochłodzenie planety i adaptację do zmiany klimatu

1. Doprowadzenie do uznania Agroekologii, w formie zdefiniowanej w tym dokumencie, nie zaś „rolnictwa przy-
jaznego dla klimatu” (climate-smart-agriculture) czy innych fałszywych wersji Agroekologii, przez międzynarodowe 
instytucje i rządy za główne rozwiązanie, mające na celu radzenie sobie z, i adaptację do zmian klimatu.

2. Identyfikację i udokumentowanie dobrych doświadczeń lokalnych inicjatyw na rzecz ochrony klimatu oraz dzie-
lenie się nimi.

IX. Potępienie korporacyjnych i instytucjonalnych prób zawłaszczenia Agroekologii i walkę z nimi.

1. Walkę z korporacyjnymi i instytucjonalnymi próbami przejęcia Agroekologii, w celu wykorzystania jej jako środka 
do promocji GMO i innych fałszywych rozwiązań oraz niebezpiecznych technologii.

2. Ujawnianie korporacyjnych interesów kryjących się za technicznymi modyfikacjami, takimi jak „rolnictwo przy-
jazne klimatowi”, zrównoważona intensyfikacja i doskonalenie przemysłowej akwakultury.

3. Walkę z utowarowieniem i finansjalizacją korzyści ekologicznych z Agroekologii. Zbudowaliśmy Agroekologię 
poprzez wiele inicjatyw i zmagań. Mamy prawo do dalszego jej rozwijania w przyszłości. Decydentom nie wolno 
kształtować jej bez nas. Muszą oni szanować i wspierać nasze agroekologiczne procesy, zamiast nadal wspomagać 
siły, które nas niszczą.

Apelujemy do wszystkich ludzi dobrej woli o przyłączenie się do nas w kolektywnym zadaniu współtworzenia 
Agroekologii, jako części ludowego ruchu na rzecz budowy lepszego świata, świata opartego na wzajemnym 
szacunku, sprawiedliwości społecznej, równości, solidarności i harmonii z naszą Matką Ziemią.

Deklaracja w języku angielskim: www.foodsovereignty.org/wpcontent/uploads/2015/10/NYELENI-2015-EN-
GLISH-FINAL-WEB.pdf

Tłumaczenie: Jan Skoczylas
Tłumaczenie pierwotnie ukazało się na stronie Zielonych Wiadomości: zielonewiadomosci.pl/tematy/feminizm/

deklaracja-miedzynarodowego-forum-na-rzeczagroekologii-nyeleni-2015/
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