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Międzypokoleniowe spotkanie rolników  
1-3 XII 2017, Grzybów, gmina Słubice 

Międzypokoleniowe spotkanie rolników na Ekologicznym 
Uniwersytecie Ludowym w Grzybowie gromadzi kilkadziesiąt 
przedstawicielek i przedstawicieli organizacji rolników 
ekologicznych i rodzinnych gospodarstw rolnych, producentów 
żywności i mieszkańców wsi,  którzy chcą tworzyć nowy system 
żywności w oparciu o koncepcję suwerenności żywnościowej.  
 
Uczestnicy spotkania będą dzielić się swoimi doświadczeniami i  rozważać możliwości 
współpracy, która pozwoliłaby im oddziaływać na politykę publiczną i rzeczywistość 
gospodarczą, tak, aby wspierała bardziej sprawiedliwy i zrównoważony rozwój wsi i 
gospodarstw rolnych.


Cele spotkania: 
• Poznanie się, integracja, sieciowanie, nawiązanie współpracy na rzecz realizacji zasad 

Suwerenności Żywnościowej.

• Rozszerzenie działań Nyeleni Polska i wzmocnienie oddziaływania ruchu na 

rzeczywistość społeczną-polityczną

• Utworzenie stałych, celowych grup roboczych w ramach Nyeleni Polska.


Globalny ruch suwerenności żywnościowej to miliony drobnych rolników i rolniczek, 
chłopek i chłopów, którzy na całym świecie podnoszą swój głos w obronie tradycyjnego 
życia wsi, małych rodzinnych gospodarstw i   modelu upraw korzystnie wpływających na 
lokalne środowisko. Postulują wspieranie lokalnych rynków, lokalnej produkcji żywności i 
jej zbytu, tworzenie krótkich łańcuchów dystrybucji i ścisłego łączenia konsumentów z 
producentami, miasta z wsią. Ruch suwerenności żywnościowej to wielobarwny, 
międzykulturowy ruch rolników, których łączy przywiązanie do swojej ziemi, dbałość o 
nią, a także poczucie odpowiedzialności wobec kolejnych pokoleń i innych stworzeń 
zamieszkujących Ziemię.


Grudniowe spotkanie w Grzybowie ma służyć integracji członków ruchu i osób 
zainteresowanych współpracą w ramach koncepcji suwerenności żywnościowej, a także 
wypracowaniu sposobów realizacji naszych wspólnych potrzeb. Podczas spotkania 
planujemy również dobrze się bawić.


W celu bliższego zapoznania się z założeniami ruchu Suwerenności Żywnościowej 
zachęcamy do lektury pierwszej deklaracji Nyeleni z 2007 roku, ogłoszonej w Mali przez 
kilkuset rolników  i chłopów z całego świata, oraz  deklaracji Europejskiego Forum 
Nyeleni z 2011 roku, a także innych materiałów zawartych na naszej stronie internetowej.


Polski oddział ruchu na rzecz suwerenności żywnościowej Nyeleni Polska zrzesza już 
kilkudziesięciu członków: rolników, gospodarzy, producentów żywności, ale także 
kooperatywy, badaczy i naukowców   oraz różne organizacje społeczeństwa 
obywatelskiego pracujące na rzecz zmiany  systemu żywności.


Organizatorami spotkania jest Grupa Koordynacyjna Nyeleni Polska i Instytut Globalnej 
Odpowiedzialności. Partnerem wydarzenia jest Ekologiczny Uniwersytet Ludowy i 
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ZIARNO w Grzybowie.  
Zespół Koordynacyjny Nyeleni Polska: nyelenipl@gmail.com


http://nyeleni.pl/deklaracja-nyeleni-mali-2007/
http://nyeleni.pl/deklaracja-nyeleni-2011/
mailto:nyelenipl@gmail.com


Lista materiałów 

1. Informacja o Ruchu Nyeleni Polska

2. Deklaracja Suwerenności Żywnościowej Nyeleni z Mali, 2007r.

3. Deklaracja Europejskiego Nyeleni z Krems, 2011r.

4. La Via Campesina - o globalnym ruchu drobnych rolników 
5. Deklaracja VII Międzynarodowej Konferencji LVC 2017r.  
6. Deklaracja Praw Chłopów i innych ludzi pracujących na obszarach wiejskich - 

prasówka Nyeleni; relacja Moniki Styczek-Kuryluk 2017r.

7. “Nie wszystko zielone, co się zieleni - agroekologia a zielona gospodarka i 

bioekonomia,” Deklaracja Agroekologii z Mali, opracowanie Jan Skoczylas

8. Wieś w Polsce 2017 - Diagnoza i Prognoza. Raport Fundacji Wspomagania Wsi. 

Rozdziały: Aktywność gospodarcza / Aktywność polityczna 

9. 10 faktów o rolnictwie chłopskim w UE, publikacja Nyeleni 

10. Projekt stanowiska o nowej WPR polskich organizacji pozarządowych 2017r.

11. Stanowisko ICPPC z 2001r. odnośnie WPR i zagrożeń dla małych gospodarstw przed 

wejściem polski do UE. 
12. Kryzys Żywnościowy: Czy grozi nam głód? Instytut Globalnej Odpowiedzialności 
13. Kampania “Nie Kupuję w Supermarkecie” 
14. Jak uczyć rolnictwa ekologicznego w Grundtvigiańskim stylu? Reto Ingold, 2016r.


Filmy 

1. Wypowiedzi rolników z Dobrych Żniw 2017: http://nyeleni.pl/video/

	 Dlaczego Nie Kupuję w Supermarkecie

	 Przeszkody dla Rolnictwa Ekologicznego

	 Rolnictwo Ekologiczne - Dlaczego Chcemy je Chronić

2. Reportaż z VII Międzynarodowej konferencji La Via Campesina  
	 https://www.youtube.com/watch?v=a6Tyw4BCHI4&t=183s

3. Ekologiczny Uniwersytet Ludowy http://www.eul.grzybow.pl 

4. kanał youtube “Filmy IGO” - m.in Webinaria IGO/Webinaria: 


• Alternatywne systemy żywnościowe

• Oddolne inicjatywy rolników z krajów Południa i Pólnocy

• Suwerenność żywnościowa a cele zrównoważonego rozwoju

• Perspektywa praw człowieka 

• W kierunku współpracy - inicjatywy na rzecz suwerenności żywnościowej

• Żywność - logika zysku, logika społeczeństw

• Agrobizens i zawłaszczanie ziemi 

• Rolnictwo wspierane społecznie

• Skąd się bierze głód? Najpilniej strzeżona tajemnica XXI wieku


https://www.youtube.com/watch?v=a6Tyw4BCHI4&t=183s
http://www.eul.grzybow.pl


  

Suwerenność Żywnościowa 

 
Suwerenność żywnościowa jest prawem ludzi do zdrowej żywności, wytwarzanej metodami 
ekologicznymi i zrównoważonymi, z poszanowaniem lokalnych kultur oraz możliwością 
tworzenia własnych systemów rolnych i żywnościowych. W samym centrum stawia 
lokalnych producentów żywności i konsumentów, na dalszy plan spychając wymogi 
światowego  rynku i korporacji. 

6 zasad Suwerenności Żywnościowej  
1. Uznaje dostęp do zdrowego pożywienia za prawo, a nie towar służący do spekulacji.  
2. Dba o godne warunki pracy wszystkich osób zaangażowanych w proces wytwarzania 
żywności: rolników, pracowników sezonowych, przetwórców. 
3. Priorytetyzuje lokalne systemy żywności. Żywność powinna być wytwarzana na potrzeby 
lokalnej społeczności, a dopiero w drugiej kolejności przeznaczana na eksport. 
4. Opowiada się za prawem lokalnych społeczności do decydowania o zasobach 
naturalnych, sprzeciwiając się ich prywatyzacji. 
5. Wspiera proces przekazywania wiedzy i umiejętności między pokoleniami rolników. 
6. Wspiera takie sposoby produkcji i dystrybucji żywności, które dbają o środowisko naturalne. 

Nyéléni Polska. Kim jesteśmy? 
Działalność Ruchu Suwerenności Żywnościowej Nyéléni Polska została zainicjowana przez polską 
delegację obecną na drugim Europejskim Forum na rzecz Suwerenności Żywnościowej (Cluj-
Napoca, Rumunia, 10.2016r). Polska grupa rozpoczęła swą działalność od budowy sieci 
podmiotów zaangażowanych w promowanie zrównoważonego i lokalnego rolnictwa. W ciągu roku 
dołączyło do nas już 50 gospodarstw rolnych, kooperatyw i organizacji społecznych.  

 



Cele Nyéléni Polska to m.in: 
1) Upowszechnienie pojęcia Suwerenności Żywnościowej w Polsce 
2) Wspieranie rodzinnego, lokalnego rolnictwa i agroekologii jako alternatywy do rolnictwa 
przemysłowego i agrobiznesu. 
3) Stworzenie miejsca dialogu dla uczestników ruchu poprzez platformę internetową, a także 
cykliczne spotkania i podejmowanie wspólnych działań  
4) Rozwój i wzmacnianie współpracy międzynarodowej na rzecz Suwerenności Żywnościowej. 
5) Ułatwienie wejścia na rynek małoobszarowym gospodarstwom rolnym i wytwórcom poprzez 
promocję rolniczej sprzedaży bezpośredniej /konsumentów/i lokalnych rynków i alternatywnych 
sieci sprzedaży (kooperatywy spożywcze, rolnictwo wspierane przez społeczność)  

Odzwiedź naszą stronę: www.nyeleni.pl  
 
Światowy ruch Nyéléni 
Nyéléni to międzynarodowy oddolny ruch  mający na celu budowę porozumienia między 
wszystkimi środowiskami społecznymi zainteresowanymi obroną zdrowej, produkowanej lokalnie 
żywności i powszechnego dostępu do niej.  

Podstawę ruchu Nyéléni stanowią lokalni producenci wspierani przez konsumentów domagających 
się prawa dostępu do lokalnej i zdrowej żywności oraz prawa do jej produkcji niezależnie od 
uwarunkowań rynku światowego. Zrzeszeni w ruchu rolnicy, pasterze, rybacy, ludność rdzenna, a 
także organizacje ekologiczne, konsumenckie oraz kobiece tworzą wspólnie globalny ruch 
społeczny i wypracowują strategie na rzecz wprowadzania suwerenności żywnościowej jako 
nowego modelu dla systemu żywności. 
           

Suwerenność żywnościowa  

*Broni interesów przyszłych pokoleń. Pokazuje sposoby oporu wobec współczesnych systemów 
żywnościowych i handlowych, zdominowanych przez wielkie korporacje.  

*Wspiera rolnictwo oparte na gospodarstwach rodzinnych oraz zrównoważoną produkcję i 
konsumpcję żywności pod względem ekonomicznym, społecznym i ekologicznym . 

*Tworzy nowe relacje społeczne, wolne od wyzysku i nierówności między kobietami i 
mężczyznami, różnymi narodami i grupami etnicznymi, klasami społecznymi i pokoleniami. 

*Propaguje przejrzysty handel, który gwarantuje producentom godziwe dochody, a konsumentom 
prawo do kontroli nad żywnością i jej wartością odżywczą.  

*Zapewnia  producentom żywności prawo do zarządzania ziemią, zasobami wodnymi, nasionami, 
stadami zwierząt, jak i do stosowania praktyk zachowujących różnorodność biologiczną. 

*Sprzeciwia się zalewania lokalnych rynków importowanymi produktami o zaniżonych cenach oraz 
sprzeciwia się dostawom żywności zdominowanym przez rynki międzynarodowe 

*Wspiera rzeczywiste reformy rolne, chroni prawa dostępu do terenów rolniczych oraz do ich 
wspólnego użytkowania przed groźbami sprywatyzowania i wysiedlania. 
Jeśli zgadzasz się z założeniami Suwerenności Żywnościowej dołącz do nas. Formularz 
rejestracyjny jest na stronie  www.nyeleni.pl

Koncepcja suwerenności żywnościowej została sformułowana po raz pierwszy w 1996 
przez międzynarodowy ruch chłopski La Via Campesina podczas Światowego Szczytu 
Żywieniowego w Rzymie.

http://www.nyeleni.pl
http://www.nyeleni.pl


Deklaracja Nyéléni  
27 Lutego 2007  

Wioska Nyéléni, Sélingué, Mali  

Dziesięć lat temu w Afryce odbyło się pierwsze forum Nyéléni, które zjednoczyło kilkaset 
aktywistów i działaczy wiejskich i miejskich, pracujących na rzecz suwerenności żywnościowej. 
Poniższa deklaracja, przetłumaczona z języka angielskiego, jest oficjalnym dokumentem 
podsumowującym to forum i zarazem dokumentem fundatorskim dla sieci Nyéléni. Do ściągnięcia 
w formacie pdf tutaj. 
 

My, ponad pięciuset reprezentantów z przeszło 
osiemdziesięciu krajów, przedstawiciele rolników i 
chłopów, tradycyjnych rybaków, ludów rdzennych, 
ludzi pozbawionych ziemi, pracowników wiejskich, 
migrantów, pasterzy, wspólnot leśnych, kobiet, 
młodzieży, konsumentów, organizacji oraz ruchów 
ekologicznych i miejskich, zebraliśmy się w wiosce 
Nyéléni w Sélingué, Mali, aby wzmocnić globalny 
ruch na rzecz suwerenności żywnościowej.  

Pracujemy nad tym dzień po dniu, żyjąc w domach 
zbudowanych  zgodnie z miejscową tradycją i jedząc 
żywność, która została wytworzona i przygotowana 
przez spo łeczność Sélingué. Dajemy naszemu 
wspólnemu przedsięwzięciu nazwę Nyéléni, na cześć 
legendarnej malijskiej chłopki, która dobrze uprawiała 
ziemię i dobrze karmiła swoich ludzi, stając się dla nas 
źródłem inspiracji.


Większość z nas jest producentami żywności i jesteśmy gotowi i zdolni, by wyżywić 
wszystkich ludzi na świecie, i taka jest nasza wola. Nasze dziedzictwo jako dostarczycieli 
pożywienia jest kluczowe dla przyszłości rasy ludzkiej. Podkreślić należy tu rolę kobiet i 
ludów rdzennych, które historycznie są twórcami zasobów wiedzy o żywności i rolnictwie, 
a pozostają niedocenione. Jednak to dziedzictwo i nasza zdolność do wytwarzania 
dobrego, zdrowego i obfitego pożywienia są obecnie zagrożone i podkopywane przez 
neoliberalizm oraz globalny kapitalizm. Suwerenność żywnościowa daje nam nadzieję i 
moc, by zachowywać, odzyskiwać i rozwijać naszą wiedzę i potencjał produkcji żywności. 


Suwerenność żywnościowa to prawo ludzi do zdrowego i zgodnego z ich kulturą jedzenia 

produkowanego w oparciu o ekologiczne i zrównoważone metody, a także ich prawo do 

definiowania własnych systemów żywnościowych i rolnych. W centrum systemu żywności 

stawia aspiracje i potrzeby tych, którzy produkują, dystrybuują i konsumują żywność, a 
nie zapotrzebowanie rynków i korporacji. 


Suwerenność żywnościowa staje w obronie interesów przyszłych generacji żądając 
uwzględnienia ich w debacie. Proponuje strategie oporu i demontażu istniejącego handlu 
korporacyjnego i dyktatu żywieniowego oraz nowe kierunki dla systemów żywności, 
uprawy, pasterstwa i rybołówstwa tworzonych przez lokalnych producentów i 
konsumentów. Suwerenność żywnościowa daje priorytet gospodarkom lokalnym i 

https://drive.google.com/file/d/0B3_ZFEPSySN2T2tXcDl1TmRkc0k/view?usp=sharing


narodowym oraz wzmacnia rolnictwo tworzone przez tradycyjne gospodarstwa wiejskie i 
rodzinne, rzemieślnicze rybołówstwo, pasterstwo wypasowe oraz produkcję, dystrybucję i 
konsumpcję żywności oparte na wartościach rozwoju zrównoważonego w zakresie 
ekologicznym, społecznym i ekonomicznym. 


Suwerenność żywnościowa promuje uczciwy handel gwarantujący sprawiedliwy zysk dla 
wszystkich jego uczestników, jak również prawo konsumentów do kontroli własnego 
pożywienia. Przekazuje prawo do właściwego użytkowania i zarządzania ziemiami, 
terytoriami, wodami, nasionami, zwierzętami  oraz bioróżnorodnością w ręce nasze, czyli 
tych, którzy żywność wytwarzają. Suwerenność żywnościowa zakłada nowy rodzaj relacji 
społecznych, wolny od ucisku i nierówności pomiędzy mężczyznami i kobietami, 
narodami, grupami rasowymi, klasami społecznymi i ekonomicznymi oraz pomiędzy 
pokoleniami. 


W Nyéléni, w trakcie licznych dyskusji i interakcji, pogłębiamy nasze zbiorowe 
zrozumienie suwerenności żywnościowej i poznajemy realia walki naszych 
poszczególnych ruchów o odzyskanie autonomii i mocy sprawczej. Dziś lepiej rozumiemy, 
jakich potrzebujemy narzędzi, by zbudować jeden ruch i razem podążać ku wspólnej 
wizji. 


O co walczymy? 

 O świat, w którym... 


...wszystkie ludy, narody i państwa mogą określać własne systemy wytwarzania żywności 
oraz tworzyć politykę zapewniającą każdemu z nas odpowiednią, przystępną cenowo, 
zdrową i kulturowo adekwatną żywność dobrej jakości; 


...uznaje i respektuje się prawa i rolę kobiet w produkcji żywności, dając im reprezentację 
na wszystkich poziomach decyzyjnych; 


...wszyscy  ludzie w każdym z naszych krajów mogą żyć w godności, otrzymują za swoją 
pracę wynagrodzenie gwarantujące środki do życia i mają możliwość  pozostania w 
swoich domach, jeśli taki jest ich wybór; 


...suwerenność żywnościową uważa się za podstawowe prawo człowieka, uznane i 

wprowadzane w życie przez  społeczności, ludy, państwa i organy międzynarodowe; 


...jesteśmy w stanie zachować i zregenerować środowisko wiejskie, zasoby rybne, 
krajobrazy i tradycje żywieniowe oparte o ekologicznie zrównoważone zarządzanie 
ziemią, glebą, wodą, morzami, nasionami, zwierzętami i innymi przejawami 
bioróżnorodności; 


...uznajemy, respektujemy i cenimy różnorodność naszych tradycyjnych kultur, naszej 
wiedzy, żywności, języka oraz sposobów, w jakie organizujemy się i wyrażamy; 


...dokonuje się prawdziwa, integralna reforma rolna, która gwarantuje chłopom pełne 
prawo do ziemi,  ochrania i odbudowuje terytoria należące do ludności rdzennych, 
zapewnia wspólnotom rybackim dostęp do i kontrolę nad strefami połowu i lokalnymi 
ekosystemami, honoruje prawo społeczności pasterskich  do dostępu do i kontroli nad 
pastwiskami i szlakami pasterskimi, zapewnia odpowiednią




pracę i sprawiedliwe wynagrodzenie oraz prawa pracownicze dla wszystkich, zapewnia 
młodym ludziom przyszłość na wsi, uzdrawia wzajemne zależności między producentami 
a konsumentami, zapewnia wspólnotom przetrwanie, społeczną i ekonomiczną 
sprawiedliwość oraz stabilność ekologiczną, zapewnia szacunek dla lokalnej autonomii i 
zarządzania przy równych prawach dla kobiet i mężczyzn orazgwarantuje prawo do ziemi 
oraz samookreślenia dla wszystkich ludów; 


...dzielimy nasze ziemie i terytoria w pokoju i sprawiedliwie między naszymi ludźmi,  

wspólnotami wiejskimi, rdzennymi, rybackimi, pasterskimi i innymi; 


...w przypadku naturalnych czy spowodowanych przez człowieka katastrof i w sytuacjach 

podnoszenia się po konflikcie suwerenność żywnościowa działa jak ubezpieczenie, 
wzmacniając lokalne wysiłki odbudowy i zmniejszając negatywne skutki; ...wiemy, że 
pokrzywdzone społeczności nie są bezradne oraz że silna, lokalna organizacja 
samopomocy jest kluczem do odbudowy; 


...ochrania się moc sprawczą ludności w zakresie ich materialnego, naturalnego i 
duchowego dziedzictwa; 


...wszystkie ludy mają prawo  bronić  swoich terytoriów przed działalnością 
międzynarodowych korporacji; 


Przeciwko czemu walczymy?  

Imperializmowi, neoliberalizmowi, neokolonializmowi i patriarchatowi oraz wszystkim 
systemom, które zubażają życie, zasoby i ekosystemy; ośrodkom promującym powyższe 
systemy, międzynarodowym instytucjom finansowym, Światowej Organizacji Handlu, 
umowom o wolnym handlu, transnarodowym korporacjom i rządom działającym na 
szkodę swojej ludności; 


Dumpingowi cen żywności poniżej kosztu produkcji w globalnej ekonomii; 


Dominacji nad naszą żywnością i systemami jej produkcji w rękach korporacji, które 
stawiają zysk ponad ludźmi, zdrowiem i środowiskiem naturalnym; 


Technologiom i praktykom, które podkopują naszą zdolność do produkowania żywności 
w przyszłości, niszczą środowisko naturalne i zagrażają naszemu   zdrowiu. Zaliczają się 
do nich uprawy i zwierzęta modyfikowane genetycznie oraz technologie sterylizacji 
nasion, przemysłowe akwakultury i szkodliwe praktyki w rybołówstwie, tak zwana "biała 
rewolucja" w praktykach przemysłu mlecznego, "stara" i "nowa" zielona rewolucja, oraz 
"zielone pustynie" monokultur przemysłu biopaliwowego i innych plantacji; 


Prywatyzacji i utowarowieniu żywności, podstawowych  usług publicznych, wiedzy, ziemi, 

wody, nasion, zwierząt i naszego dziedzictwa naturalnego; 


Wojnom, konfliktom, okupacjom, blokadom ekonomicznym, głodowi, przymusowym 
przesiedleniom ludzi i konfiskacie ich ziem oraz wszystkie siłom i rządom, które powodują 
i podtrzymują te zjawiska; programom odbudowy po katastrofach i konfliktach, które 
niszczą nasze środowisko i potencjał; 




Kryminalizacji tych, którzy walczą w obronie naszych praw; 


Pomocy żywnościowej, która tuszuje praktyki dumpingowe, wprowadza GMO w lokalne 

środowisko i systemy żywności, oraz  tworzy nowe wzorce kolonialne; 


Umiędzynarodowieniu i globalizacji wartości paternalistycznych i patriarchalnych, które 

marginalizują kobiety oraz różnorodne wspólnoty rdzenne, wiejskie, pasterskie i rybackie 
na całym świecie. 


Co możemy i zamierzamy z tym zrobić?  

Podobnie jak teraz, kiedy pracujemy z lokalną społecznością w Sélingué, by utworzyć 
wspólną przestrzeń wokół Nyéléni, jesteśmy oddani budowie wspólnotowego ruchu na 
rzecz suwerenności żywnościowej poprzez zawieranie sojuszy, wspieranie się nawzajem 
w walce i rozszerzanie naszej solidarności, siły i kreatywności na ludzi z całego świata, 
dla których ważna jest suwerenność żywnościowa. Każda walka o suwerenność 
żywnościową w każdej części świata jest naszą wspólną walką. 


Ustanowiliśmy szereg kolektywnych przedsięwzięć służących dzieleniu się naszą wizją 

suwerenności żywnościowej ze wszystkimi ludźmi na świecie, są one sformułowane w 

dokumencie podsumowującym. Będziemy wprowadzać te ustalenia w naszych regionach 
i lokalnych środowiskach i ruchach, wspólnie i solidarnie z innymi ruchami. Będziemy się 
dzielić naszą wizją i planem działania na rzecz suwerenności żywnościowej z innymi, 
którzy nie są w stanie być tutaj z nami, tak, aby duch Nyéléni rozprzestrzenił się na cały 
świat i stał się potężną siłą zapewniającą rzeczywistą suwerenność żywnościową dla 
wszystkich ludzi na świecie. 


Na koniec, przekazujemy nasze bezwarunkowe i niezachwiane poparcie dla ruchów 
chłopskich w Mali w ich dążeniach, by suwerenność żywnościowa stała się 
rzeczywistością w Mali, a następnie w całej Afryce. 


Czas na suwerenność żywnościową!



Deklaracja Nyeleni Europa (2011).  
Suwerenność w Europie. Teraz.

Nyéléni Europa 2011: Europejskie Forum na rzecz Suwerenności 
Żywnościowej [tekst deklaracji] Krems, 21 sierpnia 2011

Dla mieszkańców Europy dużym wyzwaniem stają się obecnie polityki dostosowania 
strukturalnego narzucane obywatelom przez rządy. Dotychczas polityki te były narzucane 
społeczeństwom innych regionów świata, w szczególności w krajach Globalnego Południa. 
W wyłącznym interesie wspomnianych polityk leży obrona obecnej formy kapitalizmu i 
tych, którzy czerpią z niej korzyści (prywatnych banków, grup inwestycyjnych oraz 
ponadnarodowych korporacji). Wszystko wskazuje na to, że w bliskiej przyszłości te 
antyspołeczne polityki staną się dotkliwsze i bardziej rozbudowane. Aby poddać krytyce 
systemy gospodarcze i polityczne, które doprowadziły do tej sytuacji, rozpoczęła się 
pierwsza powszechna mobilizacja społeczeństwa obywatelskiego.  
 
Proponujemy aktywną i kreatywną odpowiedź europejskich ruchów społecznych na 
dominujący model globalnego rolnictwa, stanowiący wierne odbicie kapitalistycznego 
sytemu, który go stworzył.

Systemy żywnościowe zostały obecnie zredukowane do modelu rolnictwa przemysłowego 
kontrolowanego przez kilka ponadnarodowych korporacji spożywczych wespół z niewielką 
grupą dużych sprzedawców detalicznych. Jest to model stworzony do generowania 
zysków, a tym samym zupełnie niespełniający swoich podstawowych funkcji. Zamiast 
koncentrować się na wytwarzaniu żywności, która jest zdrowa, niedroga i korzystna dla 
ludzi, model ten w coraz większym stopniu skupia się na produkcji surowców na biopaliwa 
czy pasze dla zwierząt oraz na plantacjach towarowych. Z jednej strony powoduje to 
ogromne straty dla gospodarstw rolnych i utrzymujących się z nich ludzi, a z drugiej 
sprzyja propagowaniu diety szkodliwej dla zdrowia, ubogiej w owoce, warzywa i produkty 
zbożowe.

Ten przemysłowy model produkcji: jest uzależniony od nieodnawialnych paliw kopalnych i 
środków chemicznych; nie bierze pod uwagę ograniczeń zasobów, takich jak ziemia czy 
woda; jest odpowiedzialny za gwałtowną utratę różnorodności biologicznej i żyzności 
gleby; przyczynia się do zmian klimatycznych; zmusza tysiące ludzi do podejmowania 
prac, w których lekceważone są ich najbardziej podstawowe prawa; prowadzi do 
pogorszenia warunków pracy rolników i robotników rolnych, zwłaszcza emigrantów. Model 
ten oddala nas jeszcze bardziej od zrównoważonej i pełnej szacunku relacji z przyrodą.

Eksploatowanie i traktowanie Ziemi w taki sposób jest podstawową przyczyną ubóstwa 
obszarów wiejskich i głodu ponad miliarda ludzi na świecie (tak, jak ma to obecnie miejsce 
np. w rejonie Rogu Afryki). Ponadto, tworząc nadwyżki żywności przemysłowej, które są 
marnowane albo sprzedawane po cenach dumpingowych na rynkach w Europie i poza 
nią, model ten niszczy lokalną produkcję i powoduje przymusowe migracje.
Opisywana sytuacja jest wynikiem polityk żywnościowych, finansowych, handlowych i 
energetycznych narzucanych przez rządy naszych państw, Unię Europejską (w 
szczególności poprzez jej Wspólną Politykę Rolną), instytucje międzynarodowe i 



finansowe, jak również przez ponadnarodowe korporacje. Przykładem tego są m.in. 
polityka deregulacji i liberalizacji rynków rolnych oraz spekulacja żywnością.

Zmiana kierunku tego dysfunkcjonalnego systemu żywnościowego będzie możliwa jedynie 
poprzez całkowitą reorientację polityk oraz praktyk żywnościowych i rolnych. Niezbędne 
jest, w szczególności w Europie, zaprojektowanie na nowo systemu żywnościowego w 
oparciu o zasady suwerenności żywnościowej. Ta zmiana jest konieczna już teraz.

W trosce o przedstawioną powyżej sytuację, ponad 400 osób z 34 krajów Europy, od 
Atlantyku po Ural i Kaukaz, od Arktyki po Morze Śródziemne, a także wielu przedstawicieli 
międzynarodowych ruchów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego 
spotkało się w dniach od 16 do 21 sierpnia [2011 r.] w Krems, w Austrii, aby zrobić krok 
naprzód w rozwoju europejskiego ruchu na rzecz suwerenności żywnościowej. Budujemy 
na fundamentach Deklaracji z Nyéléni 2007: Forum na rzecz Suwerenności Żywnościowej, 
która potwierdziła międzynarodowe ramy suwerenności żywnościowej – prawa 
społeczeństw do demokratycznego definiowania swoich systemów żywnościowych i 
rolnych w sposób, który nie szkodzi innym ludziom i środowisku.

Już teraz mamy wiele doświadczeń i praktyk, na poziomie lokalnym, regionalnym oraz 
europejskim, opartych na suwerenności żywnościowej, które pokazują, jak ten 
alternatywny model może być zastosowany.
Jesteśmy ludźmi, którzy podzielają wartości oparte na prawach człowieka. Chcemy 
swobodnego przepływu osób, a nie wolnego obrotu kapitałem i towarami, który 
przyczynia się do niszczenia źródeł utrzymania ludzi i w konsekwencji zmusza wielu 
z nich do migracji. Naszym celem jest współpraca i solidarność, a nie konkurencja. 

Jesteśmy zdecydowani odzyskać naszą demokrację: każda osoba powinna mieć 
możliwość zaangażowania się we wszystkie kwestie interesu publicznego i tworzenie 
polityki publicznej, decydując wspólnie, w jaki sposób zorganizujemy nasze systemy 
żywnościowe. Wymaga to stworzenia demokratycznych systemów i procesów, wolnych od 
przemocy czy korporacyjnych wpływów, a opartych na równych prawach i równość płci.

Wielu z nas to młodzi ludzie, którzy reprezentują przyszłość naszych społeczeństw i 
naszych zmagań. Zapewniamy, że nasza energia i kreatywność uczynią nasz ruch 
silniejszym. Aby tak się stało, musimy mieć możliwość uczestniczenia w dostarczaniu 
żywności i zostać włączonymi w wszystkie struktury i decyzje.

Jesteśmy przekonani, że suwerenność żywnościowa to nie tylko krok naprzód w 
kierunku zmiany naszych systemów żywnościowych i rolnych, ale także pierwszy 
krok ku szerszej zmianie w naszych społeczeństwach. Dlatego też zobowiązujemy 
się dążyć do:

Zmiany sposobu produkcji i konsumpcji żywności
Pracujemy na rzecz odpornych systemów wytwarzania żywności, które będą dostarczać 
zdrową i bezpieczną żywność dla wszystkich mieszkańców Europy, jednocześnie chroniąc 
różnorodność biologiczną i zasoby naturalne oraz zapewniając dobrostan zwierząt. 
Wymaga to ekologicznych modeli produkcji rolnej i rybołówstwa, jak również rzeszy 
drobnych rolników, ogrodników i rybaków, którzy produkują lokalną żywność jako trzon 
systemu żywnościowego. Walczymy przeciw wykorzystywaniu w rolnictwie organizmów 
modyfikowanych genetycznie (GMO). Uprawiamy, hodujemy oraz przywracamy do 
systemów żywnościowych dużą różnorodność niemodyfikowanych genetycznie odmian 



nasion i ras zwierząt hodowlanych. Promujemy zrównoważone i zróżnicowane formy kultur 
żywienia, zwłaszcza konsumpcję lokalnej i sezonowej żywności wysokiej jakości, a nie 
żywności wysoko przetworzonej. Oznacza to także mniejszą konsumpcję mięsa i 
produktów zwierzęcych, które powinny być produkowane jedynie lokalnie i przy użyciu 
lokalnych niemodyfikowanych genetycznie pasz. Poprzez edukację i wymianę 
umiejętności angażujemy się w przywrócenie znaczenia i upowszechnianie wiedzy na 
temat gotowania oraz przetwarzania żywności.

Zmiany sposobu dystrybucji żywności
Dążymy do decentralizacji łańcuchów żywnościowych, promując zdywersyfikowane rynki 
oparte na solidarności i uczciwych cenach, krótkie łańcuchy dostaw oraz zintensyfikowane 
relacje między producentami i konsumentami w lokalnych systemach żywnościowych w 
celu przeciwdziałania ekspansji i dominacji supermarketów. Chcemy dostarczać ludziom 
podstaw do rozwijania ich własnych systemów dystrybucji żywności oraz umożliwić 
rolnikom produkowanie i przetwarzanie żywności dla ich społeczności. Wymaga to 
przyjaznych przepisów dotyczących bezpieczeństwa żywności, a także lokalnej 
infrastruktury rolnej dla drobnych rolników. Pracujemy również na rzecz zapewnienia 
produkowanej przez nas żywności wszystkim członkom społeczeństwa, w tym osobom o 
niskich dochodach lub bez dochodów.

Dowartościowania i poprawy warunków pracy oraz warunków socjalnych w 
systemach żywnościowych i rolnych
Walczymy z wyzyskiem i degradacją warunków pracy i warunków socjalnych oraz o prawa 
wszystkich kobiet i mężczyzn, którzy dostarczają żywność, jak również pracowników 
sezonowych i emigrantów, robotników w przetwórstwie, dystrybucji, handlu detalicznym i 
innych. Pracujemy na rzecz polityk publicznych, które uwzględniają poszanowanie praw 
socjalnych, ustalają wysokie standardy i od ich spełniania uzależniają publiczne 
finansowanie. Społeczeństwo musi zacząć przykładać większą wartość do roli 
producentów żywności oraz pracowników rolnych. Oznacza to także godne, pozwalające 
się im utrzymać zarobki. Naszym celem jest budowanie szerokiej współpracy między 
wszystkimi ludźmi pracującymi w systemach żywnościowych.

Odzyskania praw do naszych dóbr publicznych
Sprzeciwiamy się i walczymy z utowarowieniem, finansjalizacją i patentowaniem naszych 
dóbr publicznych, takich jak: ziemia; tradycyjne nasiona stosowane przez rolników; rasy 
zwierząt hodowlanych i zasoby rybne; drzewa i lasy; woda; atmosfera; wiedza. O dostępie 
do nich nie powinny decydować rynki i pieniądze. Korzystając ze wspólnych zasobów, 
musimy zapewnić realizację praw człowieka i równość płci oraz korzyści dla całego 
społeczeństwa. Jesteśmy także świadomi, że naszym obowiązkiem jest korzystnie z dóbr 
publicznych w sposób zrównoważony przy jednoczesnym poszanowaniu praw „Matki 
Ziemi”. Dobra publiczne powinny być zarządzane za pomocą zbiorowej, demokratycznej i 
wspólnotowej kontroli.

Zmiany polityk publicznych kierujących naszymi systemami żywnościowymi i 
rolnymi.
Nasze dążenia obejmują zmianę polityk publicznych i struktur rządzenia, które kierują 
naszymi systemami żywnościowymi – od poziomu lokalnego do krajowego, europejskiego 
i globalnego – oraz odebranie władzy będącej w rękach korporacji. Polityki publiczne 
muszą być spójne i komplementarne oraz muszą promować i chronić systemy 
żywnościowe i kultury żywienia. Muszą one: być oparte na prawie do żywności; 



eliminować głód i ubóstwo; zapewniać zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzkich; 
działać na rzecz sprawiedliwości klimatycznej – tak w Europie, jak i na świecie. 

Potrzebujemy ram prawnych, które: zagwarantują stabilne i uczciwe ceny dla producentów 
żywności; będą promować rolnictwo przyjazne dla środowiska; doprowadzą do tego, że 
ceny żywności będą odzwierciedlały koszty zewnętrzne; pozwolą wdrożyć reformę rolną. 
Efektem takich polityk będzie zwiększenie liczby rolników w Europie. Aby osiągnąć 
wymienione wyżej cele, polityki publiczne muszą być tworzone przy uwzględnieniu 
wiarygodnych i dostępnych publicznie badań. Muszą zabraniać spekulacji żywnością oraz 
szkodzenia lokalnym i regionalnym systemom żywnościowym i kulturom żywienia – 
poprzez dumping lub grabież ziemi tak w Europie, zwłaszcza w Europie Wschodniej, jak i 
w krajach Globalnego Południa. Pracujemy na rzecz nowych polityk: rolnej, żywnościowej, 
dotyczącej nasion, energetycznej i handlowej, które będę realizować suwerenność 
żywnościową w Europie oraz będą odpowiedzialne w kontekście międzynarodowym. W 
szczególności muszą one obejmować: inną niż obecnie Wspólną Politykę Rolną i 
Żywnościową UE; odrzucenie dyrektywy Unii Europejskiej o biopaliwach; przeniesienie 
globalnego zarządzania międzynarodowym handlem rolnym ze Światowej Organizacji 
Handlu (WTO) do Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa (FAO).

Wzywamy ludzi i ruchy społeczne w Europie do zaangażowania się razem z nami we 
wszystkie nasze zmagania, mające na celu odzyskanie kontroli nad naszymi 
systemami żywnościowymi i budowanie ruchu na rzecz suwerenności 
żywnościowej w Europie TERAZ!  

Źródło: Nyéléni European Food Sovereignty Movement za  http://zielonewiadomosci.pl/
tematy/ekologia/suwerennosc-zywnosciowa-w-europie-teraz/

http://nyelenieurope.net/en/
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VII Międzynarodowa Konferencja La Via Campesina
DEKLARACJA EUSKAL HERRIA

“Żywimy ludzi i budujemy ruch by zmienić świat”
Euskal Herria — Kraj Basków, 16–24 lipca 2017

Delegaci La Via Campesina, reprezentujący zrzeszone organizacje i ruchy, zebrali się w 
Kraju Basków na VII Międzynarodowej Konferencji w dniach 16 - 24 lipca 2017.
Kraj Basków, Euskal Herria, to piękna ziemia, ziemia solidarności, walki i oporu, 
posiadająca własny język, gdzie tradycja dobrej żywności produkowanej przez chłopów i 
lokalnych rybaków pozostaje silna.

My, chłopi, pracownicy wiejscy, pozbawieni ziemi, ludność rdzenna, pasterze, rybacy, 
wiejskie kobiety oraz inni ludzie pracujący na wsi na całym świecie deklarujemy, że 
wyżywimy naszych ludzi i zbudujemy ruch, który odmieni świat.

Pomimo że, korporacje zawłaszczają i monopolizują większość żyznych ziem uprawnych i 
wód i dysponują ogromnym kapitałem finansowym i kredytowym, to chłopi produkują dwie 
trzecie żywności konsumowanej przez ludzi — rodziny, wspólnoty i społeczeństwa. Robią 
to jednak w coraz trudniejszych warunkach.

Megafuzje pomiędzy największymi korporacjami i nieuczciwe umowy handlowe prowadzą 
do spadku opłacalności produkcji chłopskiej. Niezrównoważone i nieodpowiedzialne 
technologie i formy produkcji, takie jak GMO, przemysłowa produkcja zwierząt czy 
monokultury powodują pogłębianie problemu głodu, zanieczyszczenie środowiska, 
niszczenie lokalnych społeczności chłopskich.

W wielu krajach widzimy wzrost nienawiści, rasizmu, fundamentalizmu religijnego, 
ksenofobii. Łamane są prawa człowieka, w szczególności prawa kobiet.
Stoimy w obliczu kryzysu — systemów żywnościowych, rynków, pracy, zdrowia ludzkiego, 
klimatu i naszej Matki Ziemi. Kryzysu, który ukrywają skorumpowane rządy i media 
zależne od interesów globalnego kapitału.

Destabilizacje rynków, zmiany klimatyczne i konflikty zbrojne podsycane przez 
ponadnarodowy kapitał, zmuszają ludzi do masowych migracji w poszukiwaniu 
bezpieczniejszego życia i pracy. W La Via Campesina stajemy w obronie tych 
najsłabszych i najbardziej pokrzywdzonych, którzy nie mają nigdzie swojej reprezentacji.

Od 1993 roku, zaczynając od 46 organizacji, powiększyliśmy nasz ruch do 200 milionów 
członków ze 164 związków rolniczych, z 79 krajów. Nasza kadra aktywistów-tłumaczy 
umożliwia nam komunikację w ponad 20 językach, w tym mniejszościowych, by nikt nie 
pozostał niesłyszany.

Opieramy naszą wizję na Suwerenności Żywnościowej, agroekologii, współpracy 
mieszkańców miast i wsi i odnowie lokalnych systemów żywnościowych. Na modelu, który 



dostarczy zdrowej żywności produkowanej z poszanowaniem środowiska, po dostępnej 
cenie dla mieszkańców miast, zapewniając jednocześnie godziwe wynagrodzenie dla jej 
producentów.

Agroekologia chłopska jest stylem życia i sposobem produkcji. Agroekologia wychodzi 
poza produkcję żywności: ukorzeniona jest w głębokiej relacji z naturą, chroni i kultywuje 
tradycje i wiedzę naszych przodków. To oni selekcjonowali i ulepszali nasiona przez 
pokolenia. Nasiona są naszym dziedzictwem, początkiem dla żywności i życia. Istnieje już 
60 szkół agroekologii na całym świecie. Miliony chłopów w Amerykach, Azji, Afryce i 
Europie wprowadza agroekologiczne metody upraw.

Bronimy naszych praw do nasion i do ziemi, a poprzez agroekologiczne metody 
odżywiania ziemi zapewniamy ochronę lasów i łąk odwracamy dramatyczne zmiany 
klimatyczne do których przyczyniają się korporacje, rządy i ich fałszywe alternatywy, takie 
jak “zielona ekonomia”, geoinżynieria, olbrzymie fermy solarne i wiatrowe, biotechnologia 
i inne.

Musimy zjednoczyć się w masowym oporze, aby zapewnić silne narzędzia dla tworzenia 
alternatywy. Nie możemy walczyć w pojedynkę. Nie jesteśmy już większością w naszych 
krajach. Musimy zatem mobilizować się na poziomie międzynarodowym.

Siła naszego ruchu jest w solidarności, wzajemnym poszanowaniu, różnorodności i 
równości. Na wszystkich poziomach naszych struktur i współpracy aktywnie włączamy 
kobiety i młodzież. Stawiamy za priorytet autonomię naszego ruchu.

Niektóre kraje oficjalnie akceptują już ideę suwerenności żywnościowej i włączają ją w 
swoje prawo i konstytucje. Mamy mocny wpływ na korzystne reformy rolne i wzmacnianie 
lokalnych rynków chłopskich. Po dwóch dekadach ciężkiej pracy mamy przygotowaną 
Deklarację praw chłopskich, której realizacja pozwoli na zmianę świata.

Wierzymy że lepszy świat jest możliwy i że osiągniemy go razem.

To skrócona wersja tłumaczenia Deklaracji VII Międzynarodowej Konferencji La Via 
Campesina. Jej pełną treść można przeczytać tutaj: https://viacampesina.org/en/viith-
international-conference-la-via-campesina-euskal-herria-declaration/

https://viacampesina.org/en/viith-international-conference-la-via-campesina-euskal-herria-declaration/


[15. 11. 2017 Konferencja]  
Dlaczego wszyscy potrzebujemy Deklaracji Praw Chłopów?

Dziś  w Bukareszcie rozpoczyna się Publiczna Konferencja w sprawie przyjęcia przez 
ONZ  Deklaracji chłopów i innych ludzi pracujących na obszarach wiejskich. Ten 
niezwykle ważny i mocny w diagnozie dokument jest wynikiem prac największego na 
świecie oddolnego ruchu społecznego - ruchu chłopskiego La Via Campesina 
(zrzeszającego ponad 200 mln osób), który przez niemal dwie dekady kolektywnie 
wypracowywał zapisy Deklaracji. Organizatorem konferencji jest Eco Ruralis - rumuńska 
organizacja będąca członkiem La Via Campesina. Na miejscu obecna jest reprezentantka 
Lubelskiego Oddziału Ekolandu - Monika Styczek-Kuryluk. Niestety mimo zaproszeń 
wysłanych przez organizatorów nie ma tam przedstawicieli polskiego rządu.

Mimo, że Polska nie uczestniczyła do tej pory w negocjacjach, dokument ma ogromne 
znaczenie dla naszego społeczeństwa. Polska, obok  Rumunii i Włoch, jest jednym z 
trzech krajów w Europie, które mają największą ilość małych i średnich gospodarstw 
rolnych, wiele opartych na agroekologicznych metodach produkcji i lokalnych rynkach. 

Dlaczego Chłopi a nie rolnicy?

W dyskursie społecznym wielu krajów pojęcie “chłopi” odeszło do lamusa, zastąpione 
wizerunkiem nowoczesnego rolnika pracującego na przemysłowej farmie. Jednak przez 
tysiące lat to praca chłopów dostarczała plonów, które żywiły świat. Tak jest i teraz.  
Reprezentanci kultury chłopskiej - drobni rolnicy, osoby żyjące na wsi, rybacy - wszyscy 
oni upominają się o swoje prawa.

Artykuł I Deklaracji Praw Chłopów i innych ludzi pracujących na obszarach 
wiejskich

 
Definicja podmiotu prawnego: chłopi wg Artykuł I Deklaracji

Chłop to mężczyzna lub kobieta mający specjalny związek z ziemią i naturą poprzez 
produkcję żywności lub/oraz innych produktów pochodzenia rolniczego. Chłopi w 
swojej pracy wchodzą w bezpośredni kontakt z ziemią, polegając przede wszystkim 
na zaangażowaniu rodziny i na innych małych formach organizacji pracy. Chłopi są 
osadzeni w lokalnych tradycjach, opiekują się lokalnym środowiskiem i skupiają na 
powiązaniu rolnictwa ze środowiskiem.

Nazwa “chłop” może dotyczyć każdej osoby zaangażowanej w rolnictwo, hodowlę 
bydła, pasterstwo, rzemiosło powiązane z rolnictwem lub związany z nim zawód z 



terenów wiejskich. Termin obejmuje również ludy tubylcze związane z pracą 
rolniczą.

Chłopami mogą być także osoby pozbawione ziemi. Zgodnie z definicją Organizacji 
Narodów Zjednoczonych do spraw Wyżywienia i Rolnictwa (FAO 1984), kategorie 
ludzi, którzy nie posiadają ziemi i mierzą się z trudnościami w zapewnieniu środków 
do życia to:

1. Rolnicze gospodarstwa domowe z małą ilością ziemi lub pozbawione ziemi;
2. Nierolnicze gospodarstwa domowe na terenach wiejskich, których członkowie są 
zaangażowani w czynności takie jak rybołówstwo, wytwarzanie rzemiosła na lokalny 
rynek, lub dostarczanie usług;
3. Inne gospodarstwa wiejskie, w tym pasterskie, koczownicze, oparte na rolnictwie 
wędrownym, zbieracko-łowieckie, oraz pozostałe o podobnym sposobie utrzymania.

Dlaczego potrzebujemy wsparcia drobnych gospodarstw i chłopów?

Pomimo tego, że to duże gospodarstwa przemysłowe dostają największą pomoc publiczną 
i posiadają większość żyznych ziem uprawnych, to właśnie chłopi produkują dwie trzecie 
żywności konsumowanej przez społeczeństwa w UE. Robią to jednak w coraz 
trudniejszych warunkach. Pomoc publiczna w postaci dopłat, fuzje największych korporacji 
i nieuczciwe umowy handlowe prowadzą do spadku opłacalności produkcji chłopskiej. 
Niezrównoważone technologie i formy produkcji, takie jak GMO, przemysłowa produkcja 
zwierząt i monokultury, powodują pogłębianie problemu głodu, zanieczyszczenie 
środowiska, niszczenie lokalnych społeczności chłopskich.

Deklaracja Praw Chłopów oparta na koncepcji Suwerenności Żywnościowej zabezpiecza 
podstawowe prawa chłopów: do ziemi, do nasion i tradycyjnych sposobów produkcji, do 
zdrowego życia, do ustalania cen gwarantujących opłacalność produkcji, do różnorodności 
biologicznej, do ochrony środowiska, do zrzeszania się.

W 2017 roku polscy rolnicy i konsumenci wypracowali wspólnie Deklarację Belwederską, 
której zapisy są zbieżne z Deklaracją Praw Chłopów. Świadczy to o naglącej potrzebie 
zapewnienia wspólnego stanowiska i zmiany polityki zarówno na poziomie krajowym jak i 
międzynarodowym. Obywatele krajów UE mogą podpisać petycję domagającą UE i krajów 
członkowskich, aby uczestniczyły aktywnie i w dobrej wierze w przygotowaniu „Deklaracji 
ONZ w sprawie praw chłopów i innych ludzi pracujących na obszarach wiejskich” i uznały 
prawa chłopów i chłopek, w tym prawo do ziemi, nasion, różnorodności biologicznej, 
godnych dochodów, źródeł utrzymania i środków produkcji.

Negocjacje nad ratyfikacją Deklaracji Praw Chłopów trwają przy ONZ od 2008 roku. 
Polska uczestniczyła w głosowaniu nad tym projektem w 2012 roku, wraz z innymi krajami 
UE wypowiadając się przeciwko. Polski rząd nie uznał za stosowne, aby umocnić 
chłopskie prawa.

Oczekujemy, że polski rząd włączy się w proces negocjacyjny i wesprze Deklarację 
w ścisłym dialogu ze stroną społeczną. Prawdopodobnie już w styczniu 2018 roku 
dokument ten zostanie oddany do ostatecznego zatwierdzenia, zaś w czerwcu odbędzie 
się głosowanie ws. jego ratyfikacji.Uważamy że przy pomocy środków publicznych należy 
stworzyć programy edukacyjne, które upowszechniają treść Deklaracji i prawa, które 
gwarantuje. Odbiorcami działań powinny być instytucje państwowe, środowiska rolnicze, 
chłopskie, pracownicy sezonowi, zarówno obywatele polscy, jak i migranci w całym kraju.



Fragmenty Deklaracji

II. Naruszanie Praw Chłopów

- Państwa zaniedbują sektor rolniczy przez co chłopi nie otrzymują odpowiedniego 
wynagrodzenia za produkcję rolną
- Z korzyścią dla międzynarodowego kapitału i agrobiznesu promuje się uprawy 
monokulturowe, związane z produkcją biopaliw i innych produktów stosowanych w 
przemyśle; taka strategia ma druzgocący wpływ na środowisko naturalne, przede 
wszystkim na stan lasów i wód, oraz na społeczno-ekonomiczny wymiar życia chłopów
- Na terenach wiejskich nadal występuje praca niewolnicza, zmuszanie do pracy oraz 
przymusowa praca dzieci
- Chłopi utracili większość lokalnych nasion. Bioróżnorodność jest niszczona poprzez 
używanie nawozów chemicznych, nasion hybrydowych, oraz tworzonych przez 
międzynarodowe korporacje upraw modyfikowanych genetycznie
- Dostęp do opieki zdrowotnej i edukacji na terenach wiejskich spada, a polityczna rola 
chłopów w społeczeństwie jest podważana
- Z powodu naruszeń praw chłopskich, miliony chłopów cierpi obecnie z powodu głodu lub 
niedożywienia. Nie jest to spowodowane niewystarczającą ilością żywności na świecie, 
lecz kontrolowaniem źródeł pożywienia przez międzynarodowe korporacje. Chłopi są 
zmuszani do produkowania żywności na eksport zamiast spełniać podstawowe potrzeby 
własnych społeczności
- Kryzys w sektorze rolniczym powoduje migracje, masowe przesiedlanie i zanikanie grup 
chłopskich oraz ludów tubylczych  

Artykuł V
Prawo do nasion, tradycyjnej wiedzy i praktyk rolniczych

1. Chłopi (kobiety i mężczyźni) mają prawo do określenia rodzaju nasion, które chcą 
wykorzystywać.
2. Chłopi (kobiety i mężczyźni) mają prawo do odmowy wykorzystania roślin, jeśli uważają 
je za niebezpieczne ze względów gospodarczych, ekologicznych lub kulturowych.
3. Chłopi (kobiety i mężczyźni) mają prawo do odrzucenia modelu rolnictwa 
przemysłowego.
4. Chłopi (kobiety i mężczyźni) mają prawo do ochrony i rozwoju lokalnej wiedzy z zakresu 
rolnictwa, rybołówstwa i hodowli.
5. Chłopi (kobiety i mężczyźni) mają prawo do używania obiektów i urządzeń związanych z 
uprawą rolną, rybołówstwem oraz hodowlą.
6. Chłopi (kobiety i mężczyźni) mają prawo do indywidualnego i kolektywnego wyboru 
własnych produktów, ich ilości, rodzajów i jakości, oraz do wyboru sposobów uprawy 
rolnej, rybołówstwa i hodowli.
7. Chłopi (kobiety i mężczyźni) mają prawo do używania własnej technologii lub wybranej 
technologii, która odpowiada wartościom ochrony zdrowia ludzi i środowiska naturalnego.
8. Chłopi (kobiety i mężczyźni) mają prawo do tworzenia i rozwijania różnych odmian 
rolniczych oraz do wymiany, rozdawania lub sprzedaży swoich nasion.
9. Chłopi (kobiety i mężczyźni) mają prawo do suwerenności żywnościowej.

Cały tekst deklaracji dostępny jest pod linkiem na stronie Nyeleni Polska http://nyeleni.pl/deklaracja-praw-chlopow/
Więcej na temat na stronie Instytutu Globalnej Odpowiedzialności http://igo.org.pl/deklaracja-praw-chlopow-i-chlopek/

Materiały La via Campesina https://peasantsrights.eu/ro_ressources.html

https://peasantsrights.eu/ro_ressources.html


 
RELACJA z Konferencji dot. Deklaracji Praw Chłopów 
8/11/2017     Kieruję (…) apel do naszych przedstawicieli rządowych — proszę o rzetelną 
dyskusję i zajęcie stanowiska, które będzie stało w obronie interesów naszych rolników, ich 
rodzin oraz reszty polskiego społeczeństwa”- Monika Styczek-Kuryluk, Lubelski Oddział 
Stowarzyszenia EKOLAND 

Na konferencji dotyczącej Deklaracji Praw Chłopów i innych osób pracujących na terenach 
wiejskich (15–16 listopada, Bukareszt, Rumunia) Polskę reprezentowała Monika Styczek-Kuryluk, 
Lubelski Oddział Stowarzyszenia EKOLAND


Podczas konferencji omawiano rolę Państw Europy Wschodniej w procesie negocjacji Deklaracji. 
Dla rolników i lokalnych społeczności jest to dokument bardzo ważny, gdyż jego zadaniem jest 
ochrona prawa do ziemi, prawa do nasion czy prawa do suwerenności żywnościowej. Sama 
deklaracja zawiera 27 ściśle ze sobą powiązanych artykułów— nie ma bowiem prawa do ziemi 
bez prawa do nasion czy bioróżnorodności. 


Polska, gdzie nadal mamy wiele rodzinny gospodarstw powinna być szczególnie 
zainteresowana przyjęciem tego dokumentu. 

Deklaracja podnosi kwestie istotne dla rolników i społeczności na całym świecie, także w centru 
mUE. Nawet w Polsce, czy u naszych najbliższych sąsiadów, rolnicy zmagają się z 
ograniczonym dostępem do ziemi czy nasion lub jego całkowitym brakiem. Obserwuje się 
wiele niebezpiecznych zjawisk: rynek nasion jest monopolizowany, rolnicy pozbawiani są 
praw do swobodnej wymiany nasion, powszechny jest tzw. land grabbing, czyli 
zawłaszczanie ziemi przez międzynarodowe korporacje, celem podjęcia przemysłowych 
inwestycji degradujących środowisko naturalne i wyczerpujących wspólne zasoby. 
Deklaracja porusza również kwestię sprawiedliwego dochodu i dostępu do rynków zbytu. 
Sztuczne manipulowanie cenami czy spekulacje rynkowe powodują destabilizację budżetu 
rodzinnego rolników i ich rodzin. Poza tym wszyscy ludzie mają ma prawo do zdrowej i smacznej 
żywności, wytwarzanej metodami niedegradującymi środowiska, od którego są zależni, takich jak 
gleba czy woda.


Organizatorzy konferencji, ruch La Via Campesina razem z EcoRuralis, opisali wagę dokumentu 
oraz przybliżyli proces legislacyjny, niezbędny do jego ostatecznej ratyfikacji.


Poza przedstawicielami organizacji rolniczych i społecznych na konferencji obecni byli ministrowie 
rolnictwa Węgier i Rumunii. Istotne jest aby jak najwięcej rządów krajów Europy Wschodniej 
zajęło stanowisko wobec powyższego dokumentu i poparło jego zapisy. 

Ruch La Via Campesina do 15.01.2018 przedstawi ostateczną wersję Deklaracji, która zostanie 
poddana głosowaniu w kwietniu 2018 w Radzie Praw Człowieka ONZ w Genewie.


„Obecnie bardzo ważne jest dla nas wszystkich, żeby deklaracja i zawarte w niej prawa rolników i 
innych osób pracujących na obszarach wiejskich były dyskutowane w jak najszerszym gronie — 
zarówno na wszystkich szczeblach politycznych, jak i wśród społeczeństwa. 

Zachęcam wszystkich do zwrócenia uwagi na ten temat i poświęcenia części swego czasu na 
bliższe zapoznanie się z treścią deklaracji.   Kieruję również apel do naszych przedstawicieli 
rządowych — proszę o rzetelną dyskusję i zajęcie stanowiska, które będzie stało w obronie 
interesów naszych rolników, ich rodzin oraz reszty polskiego społeczeństwa”- Monika Styczek-
Kuryluk, Lubelski Oddział Stowarzyszenia EKOLAND



Nie wszystko zielone, co się zieleni – agroekologia a

zielona gospodarka i bioekonomia

- opracowanie

W obliczu narastającego kryzysu ekologicznego:  zmian klimatu,  utraty bioróżnorodności, 
erozji gleb i wyczerpywania się surowców, stało się oczywiste, że dzisiejszy model 
gospodarki opartej na paliwach kopalnych wymaga zmiany. Dla niektórych jest również 
jasne, że w świecie ograniczonych zasobów, nie do utrzymania jest system, którego istotę 
stanowi nieograniczony wzrost gospodarczy. W związku z tym pojawiły się rozmaite wizje 
alternatyw. Można je z grubsza podzielić na dwie kategorie: modele funkcjonujące w ramach 
obecnego paradygmatu ciągłego wzrostu gospodarczego i gospodarki neoliberalnej oraz takie,
które postulują  zmianę całego systemu społeczno-gospodarczego. Innym kryterium podziału 
może być dostrzeganie bądź też nie, wzajemnych powiązań pomiędzy kryzysem 
ekologicznym, proponowanymi rozwiązaniami a kwestiami dotyczącymi sprawiedliwości 
społecznej.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie głównych koncepcji  alternatyw dla 
gospodarki opartej na paliwach kopalnych: bioekonomii, zielonej gospodarki, agroekologii, 
suwerenności żywnościowej i energetycznej,  oraz  postwzrostu.

Czym jest bioekonomia?

Angielski termin „bioeconomy” tłumaczony jest na język polski jako bioekonomia, 
biogospodarka lub gospodarka ekologiczna. Według  Europejskiego Panelu Bioekonomii, 
bioekonomia obejmuje produkcję i użycie odnawialnych zasobów biologicznych,  jak 

również działalność gospodarczą, zarówno wewnątrz, jak i pomiędzy krajami,  

odnoszącą się do tworzenia,  rozwijania, produkcji i użycia produktów i procesów 

biologicznych. Dotyczy to produkcji żywności oraz upraw niespożywczych i procesów 

technologicznych, które przekształcają je w żywność, pasze, bioprodukty, agropaliwa i 

bioenergię. Bioekonomia obejmuje wiele gałęzi przemysłu: rolnictwo, leśnictwo, 

rybołówstwo, budownictwo,  przemysł spożywczy, celulozowo papierniczy, włókienniczy,

chemiczny i farmaceutyczny,  biotechnologię,  technologie środowiskowe, produkcję 

dóbr przemysłowych,  oraz zbiórkę i recykling odpadów. Według  krótszej definicji 
Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) jest to: „działalność polegająca 

na zastosowaniu biotechnologii, bioprocesów i bioproduktów w celu tworzenia dóbr i 

usług”.

Strategia  bioekonomii, jest odpowiedzią przemysłu na obecne wyzwania społeczne, 
ekologiczne i gospodarcze, w tym zmiany klimatu, brak bezpieczeństwa żywnościowego  i 
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niedobory  zasobów naturalnych. Została rozwinięta przez wielkie korporacje i jest 
promowana  przez  Unię Europejską i kraje grupy G7, jako całościowe rozwiązanie 
wszystkich tych kwestii. Koncepcja bioekonomii opiera się na założeniu, że osiągnięcie 
większej  równowagi pomiędzy  zasobami a ludzką działalnością gospodarczą jest kwestią 
pozbawioną głębszych problemów. Innymi słowy zakłada ona, że rozwój biotechnologii 
(procesów, które używają  systemów biologicznych i organizmów  oraz  je modyfikują, w 
celu wytwarzania nowych produktów) i zwiększona produkcja biomasy (materiału 
wytwarzanego z materii roślinnej bądź zwierzęcej), oraz mechanizmy wolnego rynku 
pozwolą na poradzenie sobie z wymienionymi powyżej wyzwaniami. 

W  2012 roku Komisja Europejska przyjęła strategię „Innowacje w służbie 

zrównoważonego wzrostu: biogospodarka dla Europy”. W jej  ramach  Unia Europejska

obrała kierunek rozwoju skupiony na postępie technologicznym i naukowym, jako 

głównych priorytetach w celu pobudzenia postępu społecznego.  Bioekonomia została 
również włączona w kompleksowe programy ramowe Unii Europejskiej, takie jak FP7 
(siódmy program ramowy UE w dziedzinie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji) 
i Horizon 2020 (program ramowy na rzecz badań naukowych i innowacji), w tym ostatnim na
jej rozwój przeznaczono 3,8 miliardów dolarów. Zainspirowało to wiele krajów  europejskich 
do przyjęcia własnych strategii narodowych -  sześć krajów (Dania, Islandia, Szwecja. 
Finlandia, Holandia i Niemcy) stworzyło już takie strategie, trzy mają strategie częściowe 
(Norwegia, Wielka Brytania i Belgia), a trzy są w trakcie ich tworzenia (Irlandia, Francja, 
Hiszpania, Austria i Włochy). Warto zauważyć, że poza państwami członkowskimi UE i 
grupy G7, tylko dwa kraje, Malezja i Południowa Afryka , rozwinęły narodowe strategie 
dotyczące biogospodarki. 

Bioekonomia a zielona gospodarka

Projekt bioekonomii rozwijał się po cichu  obok bardziej słyszalnych dyskusji na temat 
„zielonej gospodarki”. Termin „zielona gospodarka” wypłynął  podczas konferencji Rio +20 
w 2009 roku. „Inicjatywa na rzecz Zielonej Gospodarki” (Green Economy Initiative) ONZ 
była kluczowym punktem szczytu w Rio, a zielona gospodarka stała się od tamtego  czasu 
niezwykle popularnym hasłem w dyskursie międzynarodowej polityki i jest promowana przez
Program Narodów Zjednoczonych ds. Ochrony Środowiska (United Nations Environment 
Programme - UNEP). Według ONZ: „Zielona gospodarka jest to gospodarka 

przyczyniająca się do poprawy dobrobytu człowieka i zwiększenia sprawiedliwości 

społecznej, znacznie zmniejszająca jednocześnie zagrożenia dla środowiska i niedobór 

zasobów”. W swoim najprostszym ujęciu oznacza ona gospodarkę, która jest niskoemisyjna, 
oszczędnie korzysta z zasobów i jest solidarna społecznie.

Zielona gospodarka stała się od niedawna częścią zintegrowanego programu 

bioekonomii, tracąc tym samym  swoją warstwę znaczeniową odnoszącą się do integracji

i sprawiedliwości społecznej. W takim ujęciu „zazielenianie” gospodarki oznacza 
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restrukturyzację działalności gospodarczej i infrastruktury, w celu zapewnienia 

większych zysków z kapitału naturalnego, ludzkiego i gospodarczego.

Mianem zielonej gospodarki określane są nagminnie wszelkie przedsięwzięcia gospodarcze 
mające (rzekomo bądź w istocie) służyć ochronie środowiska, oszczędności energii itd. 

Problemy z dominującym podejściem do bioekonomii

Coraz więcej danych pochodzących z badań naukowych i od grup obywatelskich 

pokazuje, że  założenia korporacyjnego podejścia do biogospodarki  obarczone są 

poważnymi wadami. Przede wszystkim redukcje emisji są znacznie zawyżone. Co więcej,

biopaliwa wiążą się z większymi negatywnymi skutkami, niż  paliwa kopalne, które mają

zastąpić, szczególnie w odniesieniu do utraty ziemi, dostępu do zasobów,  potrzeb 

życiowych i bezpieczeństwa żywnościowego na Globalnym Południu. 

Koncepcja bioekonomii pojawiła się w odpowiedzi na potrzebę znalezienia alternatyw dla 
paliw kopalnych. Jednakże  ignoruje ona  konieczność zmniejszenia wysokich poziomów 

konsumpcji, które są główną przyczyną wyczerpywania się zasobów na całym świecie. 
Dokumenty dotyczące biogospodarki podkreślają potrzebę zaspokojenia  coraz większego 
zapotrzebowania na bioprodukty i biomasę, zamiast pokazywać alternatywy, które mogłyby je
zmniejszyć.  Oznacza to, że coraz więcej gruntów zajmowanych będzie pod  uprawy 
elastyczne (flex crops) o wielorakim zastosowaniu, takie jak soja, trzcina cukrowa i 
kukurydza, często kosztem innych upraw spożywczych. 

Tendencja do  tworzenia nowych, biologicznie „ulepszonych” produktów, a także nowych

sposobów przejmowania przez ludzi kontroli nad produkcją zasobów – prowadzi do 

utowarowienia natury. Ponadto utrwala ona struktury,  które nadają priorytet 

rozwojowi rynku przed ochroną środowiska i dobrostanem człowieka.  Dalsze podążanie

tym kursem zwiększy negatywne oddziaływania na środowisko, lasy i produkcję 

żywności, i doprowadzi do jeszcze większej  degradacji gruntów na skutek stosowania 

chemikaliów, nawozów i maszyn. Ogromne i trudne do przewidzenia zagrożenia wiążą 

się z promowanymi przez wielu entuzjastów bioekonomii uprawami roślin 

modyfikowanych genetycznie (GMO) i modyfikacją genetyczną zwierząt hodowlanych. 

Obecna bioekonomia nie tylko zawodzi w dziedzinie sprawiedliwości ekologicznej, ale 
zagraża również  sprawiedliwości społecznej poprzez ograniczanie dostępu do ziemi i 
negatywny wpływ na życie społeczności.  W miarę jak rynek bioproduktów staje się coraz

bardziej lukratywny, agrobiznes poszerza swoje pole działania. Drobni producenci 

podlegają następnie „grabieży ziemi”,  lub zmuszeni są do sprzedaży swoich  gruntów, 

ponieważ nie są dłużej w stanie konkurować na rynku. Powstaje mechanizm błędnego 

koła – w miarę jak pogłębia się przepaść pomiędzy tymi, którzy mają i nie mają dostępu 
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do ziemi, i kontroli nad zasobami, łańcuchy produkcji i biotechnologie koncentrują się w

rękach kilku wielkich korporacji. 

Zielona grabież ziemi – bioekonomia a globalne południe

Przedstawiając bioekonomię jako strategię, w której nie ma przegranych (win-win strategy), 
Unia Europejska zakłada, że jej inicjatywy takie jak polityka dotycząca bioenergii, mają 
niewielki wpływ na Globalne Południe. Urzędnicy unijni argumentują, że region ten 
produkuje większość swoich własnych  upraw przeznaczonych na biopaliwa, i próbują 
wypromować UE, jako globalnego lidera produkcji i przetwórstwa.  Być może było tak w 
pierwszych stadiach rozwoju bioekonomii, jednak użycie ziemi  w krajach poza Unią stale się
zwiększa, a biopaliwa szybko  stają jedną z głównych przyczyn zawłaszczania gruntów 

na całym świecie. 

Proces „zielonej grabieży” lub grabież ziemi dla celów „ekologicznych”, widać także na 
przykładzie plantacji palm olejowych, które powstają w całej Afryce i Azji Południowej oraz 
południowoamerykańskich plantacji soi. Wszystkie te olbrzymie gospodarstwa  produkują 
uprawy przeznaczone przede wszystkim na eksport do krajów Globalnej Północy. Według 

organizacji Grain,  unijny program biopaliw doprowadził do zawłaszczenia przez 

korporacje 17 milionów hektarów ziemi w krajach na całym świecie, z możliwością, że 

liczba ta może zwiększyć się do 40 milionów hektarów do roku 2020.  Zagraża to 
lokalnym systemom rolniczym (takim jak pasterstwo) i bioróżnorodności, ponieważ 
tradycyjne gospodarstwa i metody zastępowane są przez wielkoobszarowe, często należące do
zagranicznych właścicieli,  farmy przemysłowe. Stwarza to wiele zagrożeń dla lokalnych 
społeczności, gdyż ich żywność, woda i bezpieczeństwo ziemi ulegają poważnemu 
pogorszeniu i rodziny zmuszone są często do rozdzielenia się w celu znalezienia pracy. 
Kontynuacja obecnego kierunku rozwoju programu bioekonomii sprawi, że  problemy te będą
narastały,  a nawet ulegną  poważnemu zaostrzeniu.  

Kraje Globalnego Południa  są nierzadko przymuszane  przez  wielki przemysł, 

wspierany przez rządy państw rozwiniętych  i organizacje międzynarodowe, do 

przyjmowania niekorzystnych dla większość swoich obywateli regulacji prawnych.  

Często służą do tego różnego rodzaju umowy regulujące wymianę handlową i 

inwestycje, a także programy „pomocowe”. Przykładem może być Demokratyczna 
Republika Konga - kraj, w którym 70% ludności utrzymuje się z rolnictwa -  gdzie w 2011 
roku uchwalono  nowe przepisy mające na celu zapobieżenie zawłaszczeniu ziemi przez 
zagranicznych inwestorów.  Dawały one prawo dostępu do ziemi jedynie obywatelom 
kongijskim lub przedsiębiorstwom, w których większość udziałów należy do Kongijczyków. 
Zapis ten został uznany za dyskryminujący przez inwestorów zagranicznych należących do 
Kongijskiej Federacji Przedsiębiorstw. Minister spraw zagranicznych Belgii, podczas swojej 
wizyty w Kongo w marcu 2012 roku, otwarcie poprosił o zmianę tych przepisów i nalegał na 
ratyfikację przez ten  kraj  Dwustronnej Umowy Inwestycyjnej pomiędzy Belgią a Kongo, w 
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celu umożliwienia międzynarodowego arbitrażu gwarantującego interesy inwestorów. 
Minister spraw zagranicznych Niemiec posunął się  jeszcze dalej, ogłaszając w prasie podczas
wizyty gospodarczej w Kinszasie (luty 2015), że Niemcy przekażą 235 milionów euro na 
rozwój rolnictwa w Demokratycznej Republice Konga „jak tylko ustawodawstwo [dotyczące 
dostępu do ziemi] zostanie zmienione przez Parlament”.  Częściowo pod wpływem tych 
międzynarodowych nacisków  inwestycyjnych  Kongo zmieniło swoje korzystne dla 
drobnych rolników,  protekcjonistyczne podejście do kwestii dostępu do ziemi uprawnej, na 
nową strategię rolniczą  zmierzającą do stworzenia  dwudziestu gigantycznych parków rolno-
przemysłowych, aby  przyciągnąć  inwestycje na dużą skalę ze strony korporacji 
agrobiznesowych.  

Biogospodarka oparta o wiedzę – dwie różne wizje bioekonomii

Biogospodarka  oparta o wiedzę (Knowledge-Based Bio-Economy - KBBE) jest 

konkretnym podejściem do kształtowania polityki odnoszącej się do bioekonomii, które 

wyłoniło się z programu badawczego UE w dziedzinie nauk o życiu, który od lat 

dziewięćdziesiątych koncentrował się głównie na większym zrównoważeniu i polepszeniu

wydajności europejskiego rolnictwa. Od roku 2007 Komisja Europejska oparła swoje 
priorytety badawcze na KBBE, będącej hybrydą  projektu bioekonomii OECD  i gospodarki 
opartej o wiedzę (Knowledge-Based Economy) UE, i łączącej   wiedzę z innowacjami 
technologicznymi.  KBBE może być rozumiana jako nowa strategia polityczno-gospodarcza, i
odgrywa rolę w kształtowaniu polityk, praktyk instytucjonalnych i zmian społecznych, mając 
za zadanie  stworzenie „zrównoważonego kapitału”. Krótko mówiąc, program gospodarki 
opartej o wiedzę przedstawia postęp technologiczny, jako ekwiwalent postępu społecznego i 
polepszonej jakości życia.  Jednak KBBE nie zajmuje się długoterminowymi konsekwencjami
ciągłego dążenia do nowych, „bardziej wydajnych” technologii i projektów promujących 
utowarowienie natury.

KBBE zrównuje „odnawialne” ze „zrównoważonymi”.  Z tego punktu widzenia, 

wszystko co może być ponownie wyhodowane uważane jest za zasób niewyczerpalny, a 

więc technologia mogąca manipulować organizmami powinna zostać użyta do 

stworzenia tych odnawialnych produktów. W skrócie, wymaga to utowarowienia natury.

Celem staje „zrównoważony kapitał”, który wyznacza „nowy” kierunek 

„zrównoważonego kapitalizmu”, będącego  w istocie niczym więcej niż dalszą ekspansją 

zdominowanego przez korporacje systemu rynkowego. Istnieją dwie różne analizy KBBE, 
każda z nich wyznacza rozbieżne priorytety i modele przyszłej globalnej produkcji. Promują 
one różne diagnozy i środki zaradcze w odniesieniu do niestabilności obecnego systemu 
rolnego, i przeciwstawne idee na temat przyszłości, która może być kształtowana poprzez 
mobilizację zasobów i sieci, a także zmianę praktyk instytucjonalnych. Dominująca 
perspektywa „nauk o życiu” twierdzi, że brak wydajności gospodarstw – ich nakładów, metod
przetwarzania i produkcji – stanowi poważne zagrożenie dla społeczeństwa.  Zwolennicy tego
podejścia, do których należą międzynarodowe korporacje, niektóre przedsiębiorstwa małej i 
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średniej wielkości, botanicy oraz  Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych (COPA), 
uważają, że europejski przemysł rolniczy znajduje się w niekorzystnej sytuacji pod względem
globalnej konkurencyjności i postępu technologicznego. 

Alternatywna „agroekologiczna” perspektywa, postrzega to odwrotnie: monokultury 
charakterystyczne dla rolnictwa przemysłowego zmuszają rolników do nakładów 
zewnętrznych,  osłabiają ich bazę wiedzy, i oddalają od konsumentów.  Stronnikami  tego 
podejścia są: sektor rolnictwa i żywności ekologicznej, instytuty w tej dziedzinie (w tym 
sekcja ekologiczna COPA), oraz pozarządowe organizacje ekologiczne. 

1) Perspektywa nauk o życiu (life sciences): Zwolennicy  tej dominującej wizji twierdzą,  że
wydajność i efektywność rolnictwa zwiększy się poprzez globalne łańcuchy wartości, które 
łączą produkty europejskie z rynkiem międzynarodowym. Konkurencyjność UE zostanie 
pobudzona dzięki prywatyzacji wiedzy i mocniejszym powiązaniom pomiędzy rolnictwem, 
przemysłem energetycznym i innymi produktami przemysłowymi. Z tej perspektywy 
produkty rolnicze postrzegane są jako surowce, które można dzielić na mniejsze części celem 
dalszego przetwarzania. Stronnicy  nauk o życiu twierdzą, że modyfikacja genetyczna 

roślin pozytywnie wpływa na ich wartość odżywczą i wydajność, szczególnie w trudnych 

warunkach, takich jak susza, nieurodzajna gleba i epidemia szkodników. Podejście to 
popiera użycie różnych technologii w celu identyfikacji „nowych” substancji w przyrodzie. 
Promuje również oszczędność i rozwój zasobów odnawialnych. Będąc nauką ścisłą opartą na 
postępie technologicznym, perspektywa ta dominuje w badaniach nad bioekonomią i 
otrzymuje ogromną większość funduszy. 

2) Perspektywa agroekologiczna: Zwolennicy tej  alternatywnej wizji, która generalnie 
została wykluczona z polityki i otrzymuje bardzo niewiele funduszy badawczych, stoją  na 
stanowisku, że rolnictwo ekologiczne i krótsze łańcuchy dostaw zapewnią rolnikom 

większą wartość dodaną w zamian za ich nakłady i pracę.  Innymi słowy, agroekologia 

popiera powrót produkcji żywności i energii na rynki lokalne, a także autonomiczne 

podejmowanie decyzji przez rolników. Rolnictwo ekologiczne jest mocno oparte na 

wiedzy, wymaga zarówno znajomości zaawansowanych rozwiązań technicznych, jak i 

tradycyjnej wiedzy fachowej społeczeństw lokalnych. Perspektywa ta opowiada się 
również za stosowaniem inżynierii agroekologicznej, w celu tworzenia systemów rolniczych, 
wymagających użycia  jak najmniejszej ilości chemikaliów, nawozów i energii. Systemy takie
polegają na naturalnych interakcjach pomiędzy różnymi składnikami ekosystemów, 
pozwalając im regulować się samodzielne i zwiększać swoją własną wydajność, żyzność 
gleby i czynniki odstraszające szkodniki.  Podejście to również wzywa bardziej efektywnego 
zastosowania odnawialnych, organicznych procesów recyklingowych, które łączą i 
podtrzymują zasoby znajdujące się na farmie oraz poszerzają wiedzę rolników.
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Prawdziwe rozwiązania: suwerenność żywnościowa i energetyczna,

agroekologia, postwzrost

Agroekologiczna wersja bioekonomii jest ściśle związana  z koncepcjami suwerenności 

żywnościowej i energetycznej.  Obie z nich oparte są na przekonaniu, że dobra takie, jak 
natura, środowisko, żywność, woda i inne najważniejsze aspekty naszego życia, są dobrami

wspólnymi, czymś do czegoś wszyscy mamy prawo i za co jesteśmy wspólnie 

odpowiedzialni. Są zbyt ważne,  by traktować je jak towar, którego wartość jest 
determinowana przez  nieprzewidywalne rynki. 

Suwerenność żywnościowa jest najczęściej definiowana, jako  powszechne prawo 

poszczególnych państw, czy grup państw, do prowadzenia polityki w zakresie rolnictwa i

żywności, która jak najlepiej dostosowana jest do potrzeb miejscowej ludności, a 

jednocześnie nie ma negatywnego wpływu na ludność innych krajów. Koncepcja ta 
zakłada, że w centrum globalnego systemu żywnościowego powinni znajdować się ludzie 
pracujący na obszarach wiejskich i w miastach, a nie korporacje i interesy rynkowe. Podczas 

gdy dominujący system żywnościowy podporządkowuje środowisko gospodarce 

rynkowej, model suwerenności żywnościowej respektuje naturalne ograniczenia ziemi i  

poprawia to „odwrócenie” postrzegając gospodarkę, jako „jednostkę zależną” od 

większego ekosystemu planety.   

Idea suwerenności żywnościowej daje priorytet lokalnej produkcji i konsumpcji żywności, co 
oznacza skrócenie łańcucha systemu żywnościowego i w konsekwencji znaczne zmniejszenie 
emisji gazów cieplarnianych. Zastosowanie metod ekologicznych wiąże się z brakiem lub 
minimalnym użyciem środków chemicznych, mniejszą mechanizacją, a więc również 
redukcją emisji GHG, a także przywraca glebie naturalną zdolność do sekwestracji CO², 
zwiększa też bioróżnorodność, a co za tym idzie zdolności adaptacyjne roślin.

Koncepcja suwerenności żywnościowej została wypracowana przez drobnych rolników z 
Globalnego Południa i była  po raz pierwszy  zaprezentowana  przez największą, liczącą 
ponad 200 milionów członków, międzynarodową organizację rolniczą Via Campesina, 
podczas Światowego Szczytu Żywności FAO w 1996 roku. Od tego czasu zjednuje sobie 
poparcie coraz większej liczby organizacji pozarządowych i ruchów społecznych na całym 
świecie. 

Agroekologia, która jest praktyką realizacji zasad suwerenności żywnościowej, stosuje 
metody ekologiczne, które udowodniły swoją wartość na przestrzeni wielu generacji, z 
wykorzystaniem nowoczesnej wiedzy o roślinach i ekosystemach. Społeczności kierujące się 
zasadami agroekologii dążą również bardzo często do urzeczywistnienia idei suwerenności 
energetycznej. 

Koncepcja suwerenności energetycznej, lub demokracji energetycznej uznaje dostęp do 
czystej energii za  jedno z praw  człowieka i oddaje kontrolę nad systemem energetycznym w 
ręce konsumentów.  Produkcją i dystrybucją energii  zajmują się sami jej użytkownicy, zwani 
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prosumentami, indywidualnie  bądź zrzeszeni w spółdzielnie energetyczne, lub 
zdecentralizowane elektrownie komunalne.  Demokracja energetyczna jest praktykowana na 
całym świecie od małych spółdzielczych hydroelektrowni na obszarach wiejskich  w Brazylii 
po społecznościowy projekt energetyki solarnej w londyńskim Brixton i setki spółdzielni 
energetycznych w Niemczech.

Koncepcje suwerenności żywnościowej i energetycznej oraz agroekologii można postrzegać 
w szerszej perspektywie postwzrostu (degrowth) – ruchu społecznego kwestionującego 
paradygmat ciągłego wzrostu gospodarczego i poszukującego alternatyw do opartego na nim 
systemu społeczno-gospodarczego.   W nurcie tym mieszczą się między innymi alternatywne 
sposoby dystrybucji żywności, takie jak kooperatywy spożywcze i Rolnictwo Wspierane 

przez Społeczność (RWS).
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Deklaracja Międzynarodowego Forum na rzecz Agroekologii

W dniach od 23 do  27 lutego 2015 w Nyéléni w  Mali odbyło się Międzynarodowe Forum 

na rzecz Agroekologii. Wzięło w nim udział 200 delegatów i delegatek  reprezentujących 
organizacje rolników, ludy tubylcze, pracowników rolnych, rybaków uprawiających 
tradycyjne rybołówstwo przybrzeżne i pasterzy, a także konsumentów i innych mieszkańców 
miast. Zebrali się oni w celu wypracowania wspólnych  strategii promocji agroekologii i 
obrony jej przed przejęciem przez korporacje.  

Ostatniego dnia obrad uczestnicy Forum wydali Deklarację Międzynarodowego Forum na 

rzecz Agroekologii,  która stwierdza, że „Agroekologia jest polityczna,  wymaga ona od 

nas zakwestionowania i przekształcenia struktur władzy w społeczeństwie. Musimy 

oddać  kontrolę nad nasionami, bioróżnorodnością, ziemią i terytoriami, wodą, wiedzą, 

kulturą i innymi dobrami wspólnymi w ręce ludzi, którzy karmią świat” i apeluje o 
natychmiastową transformację opartą o agroekologiczną produkcję żywności przez rolników, 
tradycyjnych rybaków przybrzeżnych i rolników miejskich. „Agroekologia jest odpowiedzią

na pytanie,  w jaki sposób zmienić i naprawić nasz system żywnościowy i życie obszarów

wiejskich, które zostały zniszczone przez rolnictwo przemysłowe i tak zwane Zielone i 

Niebieskie Rewolucje. Uważamy agroekologię zza kluczową formę oporu wobec systemu

gospodarczego, który przedkłada zyski ponad ludzi”. 

Uczestnicy Forum ostrzegają, że „agroekologia znajduje się na rozdrożu” – zagraża jej 
przejęcie przez korporacje i rolnictwo przemysłowe: „Powszechne naciski sprawiły, że 
międzynarodowe instytucje, rządy, uniwersytety i centra badawcze, niektóre organizacje 
badawcze, korporacje i inni, doceniły w końcu wartość „Agroekologii”.  Jednak próbują one 
przedefiniować ją, jako zestaw technologii mogących posłużyć do złagodzenia kryzysu 
związanego z  brakiem zrównoważenia przemysłowej produkcji żywności, bez zmieniania  
istniejących struktur władzy. To przejęcie Agroekologii w celu dostrojenia przemysłowego 
systemu żywnościowego, i jednoczesne gołosłowne deklaracje w dyskursie ekologicznym, 
przyjmują różne nazwy, takie jak „rolnictwo przyjazne klimatowi” (climate smart 
agriculture), „zrównoważona-” albo „ekologiczna intensyfikacja”, przemysłowa 
monokulturowa produkcja żywności „ekologicznej” itp.  Dla nas nie są one Agroekologią: 
odrzucamy je, i będziemy walczyć, aby ujawnić i zablokować te podstępne próby 
zawłaszczenia Agroekologii.

Dostosowanie do modelu przemysłowego nie przyniesie prawdziwych rozwiązań  kryzysów: 
klimatycznego, związanego z niedożywieniem i innych. Musimy ten model przekształcić  i 
zbudować nasze własne, lokalne systemy żywnościowe, które stworzą nowe związki  
pomiędzy wsią a miastem, oparte na prawdziwie agroekologicznej produkcji żywności przez 
rolników, tradycyjnych rybaków, pasterzy, ludy tubylcze, rolników miejskich itd. Nie 
możemy pozwolić, aby Agroekologia stała się narzędziem przemysłowego modelu produkcji 
żywności: postrzegamy ją jako podstawową alternatywę  dla tego modelu, i środek służący do
przekształceniu sposobu,  w jaki wytwarzamy i konsumujemy żywność, tak by był lepszy dla 
ludzkości i naszej Matki Ziemi”.  
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Deklaracja formułuje „wspólne filary i zasady agroekologii”. Są one następujące: 

Nasze wspólne filary i zasady Agroekologii

Agroekologia jest sposobem życia i językiem Natury, którego uczymy się jako jej dzieci. Nie 
jest to po prostu zbiór technik i sposobów produkcji. Nie może być wprowadzana wszędzie w 
ten sam sposób. Oparta jest na zasadach, które, jakkolwiek mogą być podobne na naszych  
wszystkich  zróżnicowanych terytoriach, mogą być  i są wprowadzane w życie na wiele 
różnych sposobów,  gdzie każdy sektor dodaje własne barwy do ich lokalnej rzeczywistości i 
kultury, jednocześnie szanując zawsze Matkę Ziemię i nasze wspólne wartości. 

Praktyki produkcyjne Agroekologii (takie jak uprawa międzyplonów, tradycyjne 
rybołówstwo, pasterstwo wędrowne,  połączenie upraw z leśnictwem , hodowlą zwierząt i 
rybołówstwem, nawożenie, kompostowanie, stosowanie lokalnych nasion i paszy itd.) oparte 
są na zasadach ekologicznych, takich jak wspomaganie życia biologicznego w glebie, 
recykling składników odżywczych, dynamiczne zarządzanie bioróżnorodnością i 
oszczędnością energii bez względu na skalę. Agroekologia drastycznie zmniejsza poziom 
nakładów zewnętrznych,  łączących się z koniecznością zakupów od przedsiębiorstw 
przemysłowych. Nie używa się chemicznych środków ochrony roślin, sztucznych hormonów, 
GMO i innych nowych niebezpiecznych technologii. 

Terytoria są fundamentalnym filarem Agroekologii. Narody i społeczności mają prawo do 
zachowania swoich własnych materialnych i duchowych związków z zamieszkiwanymi przez
siebie ziemiami. Są one uprawnione do zabezpieczania,  rozwijania, kontrolowania i 
rekonstrukcji właściwych im zwyczajowych struktur społecznych i administrowania 
własnymi ziemiami i terytoriami, w tym łowiskami, zarówno pod względem społecznym, jak 
i politycznym. Oznacza to pełne uznanie ich praw, tradycji, zwyczajów,  systemów praw 
własności i instytucji, i stanowi o uznaniu prawa narodów do samostanowienia i autonomii. 

Zbiorowe prawa i dostęp do Dóbr Wspólnych są  głównymi filarami Agroekologii. Dzielimy 
dostęp do terytoriów, które są domem dla różnych grup ludzi, i mamy rozbudowane 
zwyczajowe systemy  w celu regulacji tego dostępu i unikania konfliktów, i chcemy je 
zachować i wzmocnić. 

Różnorodna wiedza i sposoby myślenia naszych narodów są fundamentem agroekologii. 
Rozwijamy nasze sposoby myślenia poprzez dialog pomiędzy nimi (diálogo de saberes).  
Nasze procesy uczenia się oparte są na powszechnej edukacji,  są horyzontalne i polegają na  
bezpośredniej wymianie wiedzy (peer-to-peer).  Odbywa się ona w naszych własnych 
ośrodkach szkoleniowych i lokalnie (rolnik uczy rolnika, rybak rybaka itd., i zachodzi  
również pomiędzy pokoleniami, wiedzą wymieniają się ludzie młodzi i starsi. Agroekologia 
rozwija się dzięki naszym innowacjom, badaniom, selekcji upraw i inwentarza żywego, oraz 
hodowli. 

Istotą naszej wizji kosmosu jest niezbędna równowaga pomiędzy naturą, wszechświatem a 
istotami ludzkimi. Uznajemy fakt, że jako ludzie jesteśmy tylko częścią natury i 
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wszechświata.  Dzielimy związek duchowy z naszymi ziemiami i z całą siecią życia.  
Kochamy nasze ziemie i nasze narody, wiemy, że bez tej miłości nie będziemy w stanie 
obronić Agroekologii, walczyć o nasze prawa ani nakarmić świata. Odrzucamy 
przekształcanie w towar jakichkolwiek  form życia.  

Rodziny, społeczności, kolektywy, organizacje i ruchy społeczne są żyzną glebą, na której 
rozkwita Agroekologia.  Kolektywna samoorganizacja i działanie są tym, co umożliwia 
rozpowszechnienie Agroekologii, budowanie lokalnych systemów żywnościowych i 
skuteczny opór wobec korporacyjnej kontroli naszego systemu żywnościowego.  Kluczowym 
elementem jest solidarność pomiędzy narodami oraz  mieszkańcami wsi i miast.

Autonomia Agroekologii eliminuje kontrolę globalnych rynków i umożliwia samorządność 
społeczności. Oznacza to, że minimalizujemy użycie środków kupowanych na zewnątrz. 
Wymaga to przekształcenia rynków tak, by opierały się na zasadach ekonomii 
solidarnościowej i etyce odpowiedzialnej produkcji i konsumpcji. Sprzyja  powstawaniu  
bezpośrednich  i sprawiedliwych  łańcuchów dystrybucji. Implikuje przejrzyste relacje 
pomiędzy producentami a konsumentami, i opiera się na solidarnym dzieleniu ryzyka i 
korzyści. 

Agroekologia jest polityczna,  wymaga ona od nas zakwestionowania i przekształcenia 
struktur władzy w społeczeństwie. Musimy oddać  kontrolę nad nasionami, 
bioróżnorodnością, ziemią i terytoriami, wodą, wiedzą, kulturą i innymi dobrami wspólnymi 
w ręce ludzi, którzy karmią świat.

Kobiety i ich wiedza, wartości, wizje i przywództwo mają kluczowe znaczenie dla dalszego 
rozwoju.  Migracje i globalizacja powodują, że kobiety coraz więcej pracują, jednak mają o 
wiele gorszy od mężczyzn dostęp do zasobów. O wiele  zbyt często, ich praca nie jest 
dostrzegana ani uznawana.  Aby Agroekologia mogła osiągnąć swój pełny potencjał, musimy 
doprowadzić do równej dystrybucji władzy, zadań, podejmowania decyzji i wynagrodzenia.

Ludzie młodzi, wraz z kobietami, stanowią jedną z dwóch głównych społecznych  podstaw 
ewolucji Agroekologii.  Agroekologia może zapewnić młodym ludziom przestrzeń dla 
włączenia się w radykalną transformację społeczną i ekologiczną, która rozpoczęła się w 
wielu z naszych społeczeństw. Na młodych spoczywa odpowiedzialność za przeniesienie w 
przyszłość kolektywnej wiedzy, której nauczyli się od swoich rodziców, starszyzny i 
przodków. Są oni sługami Agroekologii dla przyszłych pokoleń. Agroekologia musi 
wytworzyć  dynamikę społeczną i terytorialną, która stworzy możliwości dla młodzieży 
wiejskiej i doceni przywództwo kobiet. 

Agroekologia nie jest jedynie teorią czy też jakąś utopią – jej zasady są z powodzeniem  
stosowane przez tysiące społeczności na całym świecie. Raport organizacji ARC 2020 i 
Friends of the Earth Europe: „TRANSFORMACJAWSTRONĘ AGROEKOLOGII” 
(http://zielonapolityka.pl/images/pdf/2015Transformacja.pdf ) pokazuje  przykłady praktyk 
agroekologicznych  z różnych  krajów Unii Europejskiej.  Przykłady zastosowania 
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agroekologii z całego świata można znaleźć w raporcie Via Campesiny: “Peasant 
Agroecology for Food Sovereignty and Mother Earth, experiences of La Via Campesina” 
(http://viacampesina.org/en/images/stories/pdf/CUADERNO%207%20LA%20VIA
%20CAMPESINA%20INGLES.compressed.pdf  

Którą drogę wybrać?

Jest co najmniej wątpliwe, aby korporacyjne wersje bioekonomii i zielonej gospodarki 
pozwoliły na skuteczne i sprawiedliwe poradzenie sobie z narastającym kryzysem 
ekologicznym i społecznym współczesnego świata.  Wydaje się raczej, że są one przede 
wszystkim wyrazem  determinacji ponadnarodowych korporacji, sektora finansowego i 
wspierających ich rządów oraz instytucji międzynarodowych  do zachowania status quo, czy 
nawet poszerzenia swojej władzy i kontroli.  Determinację tą widać było doskonale podczas 
zakończonego niedawno szczytu klimatycznego COP +21, gdzie bogate państwa, w tym kraje
UE, z założenia przeciwne były jakiemukolwiek porozumieniu, które mogłoby w negatywny 
sposób wpłynąć na międzynarodową wymianę handlową. W rezultacie szczyt zakończył się 
fiaskiem – pieniądze jeszcze raz  okazały się ważniejsze od przyszłości ludzkości i całego 
życia na naszej planecie.

Rozwiązania alternatywne, w tym suwerenność żywnościowa i agroekologia, nie budzą tego 
rodzaju wątpliwości. Są holistyczne – postrzegają ludzkość i jej system społeczno-
gospodarczy w powiązaniu z szerszym ekosystemem i całym wszechświatem;  prawdziwie 
demokratyczne;  oparte na niezależnej  nauce i tradycyjnej wiedzy zgromadzonej przez 
poprzednie pokolenia; i wypływają z autentycznej troski o dobro gatunku ludzkiego i całej 
planety. Odnoszą  się do rzeczywistych  przyczyn kryzysu -  niesprawiedliwego systemu 
opartego na absurdalnym paradygmacie nieograniczonego wzrostu gospodarczego i 
podsycanej przez ten system ludzkiej chciwości. Są więc prawdziwymi rozwiązaniami i 
drogą, którą powinniśmy wybrać. 

Opracował Jan Skoczylas na podstawie: https://www.tni.org/en/publication/the-bioeconomy , 

http://www.foodsovereignty.org/agroecologynyeleni2015/ ,   

http://www.concordeurope.org/coherent-policies/food-security/item/459-spotlight-2015-

investing-for-development 
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W      ramach Wspólnej Polityki Rolnej w latach  
2004–2015 Polska uzyskała 39 mld euro, 
pochodzących głównie z dopłat bezpo-

średnich i programów rozwoju obszarów wiejskich 
(Wilkin 2016). Może się wydawać, że to dużo. Jed-
nak w przeliczeniu na głowę mieszkańca wsi jest to 
około 250 euro rocznie, a na głowę statystycznego 
Polaka – nie więcej niż 100 euro rocznie w ciągu mi-
nionej dekady. Tę kwotę kolejne rządy traktują jako 
wymówkę, by nie przyjmować programu systema-
tycznego wsparcia wsi: nie ma co łożyć na wieś, bo 
przecież i tak wejdziemy do Unii albo już w niej je-
steśmy. 

Z drugiej strony środki te były wypłacane nie 
wszystkim, lecz głównie kurczącej się grupie rolni-
ków. Tak znaczący napływ pieniędzy wywołał wiele 
zmian. Przede wszystkim przyspieszył wspomnianą 
we wstępie polaryzację, ponieważ większe gospo-
darstwa korzystają z proporcjonalnie większych 
dopłat oraz z różnicy skali. Według ekspertów, 
z którymi rozmawialiśmy, z ponad dwóch milionów 
gospodarstw istniejących wcześniej w Polsce, po do-
płaty bezpośrednie występuje około miliona trzystu, 
jednak zdaniem ekonomistów większość z nich to 
rolnicy na niby. Gospodarstw, które utrzymują się 
z produkcji rolnej, jest nie więcej niż trzysta tysięcy.

Jeśli trend obserwowany przez ekspertów nie 
ulegnie zmianie, a nawet nasili się na skutek globali-
zacji i liberalizacji handlu, w przyszłości na wsi mogą 
pozostać tylko ogromne farmy należące często do 
zagranicznego kapitału oraz gospodarstwa mniej 
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zamożnych mieszkańców wsi, utrzymujące się z do-
płat traktowanych jak renta socjalna. Zdaniem części 
ekspertów znikną natomiast średnie gospodarstwa 
rodzinne, zajmujące się produkcją towarową. Bez 
pomocy państwa, przemyślanego planu wspierania 
innowacyjności i szukania nisz polskie rolnictwo 
w nadchodzących latach będzie coraz mocniej mar-
ginalizowane. Branżami dochodowymi pozostaną 
jedynie te o największym udziale kosztów pracy: 
sadownictwo i ogrodnictwo (głównie jabłka, owoce 
miękkie, pomidory), mleczarstwo, hodowla drobiu, 
a i to tylko pod warunkiem dopływu siły roboczej ze 
Wschodu (nieobjętej przepisami dotyczącymi płacy 
minimalnej) oraz przystosowania się do wymogów 
narzucanych przez UE (np. odejścia od chowu klat-
kowego w przypadku drobiu). 

Dalsza zmiana struktury wsi i stopniowa do-
minacja wielkoobszarowego i sprofesjonalizo-
wanego rolnictwa jest scenariuszem najbardziej 
prawdopodobnym i zarazem najmniej korzyst-
nym. Zakładając, że w dłuższym okresie będzie-
my mieć do czynienia raczej z presją dotyczącą 
liberalizacji handlu niż z powrotem do protek-
cjonizmu, można spodziewać się, że wcześniej 
czy później zostanie podpisane porozumie-
nie handlowe ze Stanami Zjednoczonymi TTIP 
(Transatlantic Trade and Investment Partnership) 
i pojawią się negatywne skutki podpisanego 
z Kanadą porozumienia CETA (Comprehen- 
sive Economic and Trade Agreement). Polskie 
rolnictwo jest mniej konkurencyjne od amery-

kańskiego, a w Europie nie może rywalizować 
z ukraińskim czy południowoeuropejskim. Kon-
tynuacja opisanego tu procesu nasili zjawisko 
nabywania gruntów (poprzez kupno lub dzierża-
wę) na dużą skalę przez inwestorów zagranicz-
nych w celu prowadzenia produkcji rolnej (tak 
zwany land grabbing). Dojdzie do przejmowa-
nia i monopolizowania przez korporacje dużych 
części łańcucha produkcji żywności.

Problemem polskiego rolnictwa i polskiej wsi – 
obok braku wsparcia ze strony państwa i małej liczby 
gospodarstw średniej wielkości (30 hektarów to mi-
nimum, aby utrzymać produkcję towarową) – pozo-
stanie niski kapitał społeczny. Na naszej wsi brakuje 
spółdzielni, kooperatyw, grup producenckich, na 
których mocno opiera się rolnictwo europejskie. 

* * *
Ważnym aspektem przedsiębiorczości na wsi jest ak-
tywność pozarolnicza. Podczas zbierania danych po-
jawiło się wiele problemów związanych z określeniem 
specyfiki tego obszaru. Zanim więc opiszemy główne 
obszary działalności gospodarczej poza rolnictwem, 
przyjrzymy się głównym barierom związanym z rozwo-
jem tej sfery.

Mimo że eksperci zgodnie przyznają, iż aktywność 
pozarolnicza na wsi będzie w przyszłości odgrywać co-
raz większą rolę, z trudnością przychodzi im opisywa-
nie struktury przedsiębiorstw na wsi poza rolnictwem. 
Brak rozwiniętej przedsiębiorczości pozarolniczej  
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wynika, zdaniem ekspertów, z wielu nakładających się 
na siebie barier. Na potrzeby raportu zostały one po-
dzielone na bariery występujące na poziomie makro 
(państwowym) i poziomie średnim (lokalnym).

Poziom makro (państwowy)
Pierwszą z barier na poziomie makro są ograniczenia 
prawno-administracyjne. Jak zauważają eksperci, 
ramy prawno-instytucjonalne są nieadekwatne do 
skali działania lokalnych, małych przedsiębiorców. 
Szczególnie widoczne są one w przypadku małej 
gastronomii, agroturystyki czy innych niewielkich 
biznesów. 

Kolejną barierą wpływającą na brak rozwiniętej 
przedsiębiorczości pozarolniczej na polskiej wsi jest 
utrzymujące się (pomimo niewielkich zmian) sto-
sunkowo niskie wykształcenie jej mieszkańców. Co 
ciekawe, tak zwana bezrolna część mieszkańców 
wsi ma niższe wskaźniki wykształcenia niż osoby 
pracujące w rolnictwie. Taki stan rzeczy powoduje, 
że osobom niemającym związku z gospodarstwem 
rolnym nie tylko trudniej jest założyć własną dzia-
łalność gospodarczą (w obszarze pozarolniczym), 
ale także znaleźć pracę u innych przedsiębiorców. 
Brak wykwalifikowanych pracowników przeszkadza 
również w rozwoju już istniejących zakładów pracy. 
I wreszcie, zakładania i prowadzenia własnej działal-
ności gospodarczej na terenach wiejskich nie uła-
twia ogólny niski poziom edukacji ekonomicznej 
społeczeństwa. 

Poziom średni (lokalny)

Ograniczenia w rozwoju przedsiębiorczości po-
zarolniczej na wsi wynikają nie tylko z działań na 
poziomie legislacyjnym, ogólnokrajowym, ale 
również z barier na szczeblu lokalnym (samorzą-
dowym) i jednostkowym. 

Jak podkreślają eksperci, mimo zrealizowania 
zaleceń wielu bardzo trafnych diagnoz i analiz doty-
czących aktualnej sytuacji terenów wiejskich, samo-
rządy nie mają strategii i pomysłów na długofalowe 
działania. Ten problem częściowo wynika z braku 
pewności utrzymania władzy, niedofinansowania 
samorządów czy uzależnienia od sytuacji ogólnokra-
jowej. Zdaniem badaczy stosunkowo niewiele jest 
jednostek samorządu terytorialnego, które w spo-
sób systematyczny radzą sobie z tymi problemami 
i formułują pozytywną wizję i program rozwoju go-
spodarki w gminie. Przykład takiej polityki jest opi-
sany w studium aktywności gospodarczej w gminie 
miejsko-wiejskiej województwa małopolskiego (zob. 
pełna wersja raportu). 

* * *
Główne obszary pozarolniczej aktywności go-

spodarczej to handel, usługi, budownictwo, prze-
twórstwo przemysłowe. Najbardziej dynamicznie 
rozwija się turystyka, handel, leśnictwo, drobna wy-
twórczość i mieszkalnictwo (Czyżewski, Majewski, 
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Staniszewski 2012). Z trudem można tu znaleźć przy-
kłady inicjatyw o naprawdę dużej wartości dodanej. 

Eksperci łączą nadzieje na rozwój tego sektora 
z postępującą migracją mieszkańców miast, wie-
rząc, że wpłynie ona pozytywnie na pojawienie się 
na terenach wiejskich nowych rodzajów działalno-
ści pozarolniczej. Wyniki naszych badań każą jednak 
zachować sceptycyzm wobec tych prognoz. Więk-
szość pochodzących z miast liderów społeczności 
wiejskich, którzy wzięli udział w naszych badaniach, 
utrzymuje się z pracy w mieście lub zakończyło już 
aktywność zawodową. Jeśli zajmują się lub planują 
zająć się uprawą ziemi, to najczęściej chodzi o pro-
dukcję ekologiczną na własny użytek. Jeśli rozpoczy-
nają lub myślą o rozpoczęciu działalności usługowej, 
to chodzi o agroturystykę lub drobne usługi, takie 
jak np. salony kosmetyczne.

Między bajki można także włożyć rzekome moż-
liwości związane z tak zwanym e-workingiem. Wizja, 
zgodnie z którą prowadzenie internetowego bizne-
su może stanowić efektywne narzędzie aktywizacji 
zawodowej młodych na wsi, jest bardziej utopijna 
niż jakiekolwiek propozycje przedstawione w na-
szych rekomendacjach razem wzięte. Młodzi posia-
dający jakiekolwiek kompetencje stanowili główną 
grupę wyjeżdżającą do miast i za granicę, a ci, któ-
rzy na wieś napłynęli z miast, mają kompetencje, ale 
pracy na wsi nie potrzebują, bo najczęściej już pra-
cują w mieście. Brak wykwalifikowanej siły roboczej 
oraz wzrost możliwości taniej komunikacji powodu-
ją, że wyraźnym trendem jest przenoszenie działal-

ności gospodarczej ze wsi do miast, a nie odwrotnie. 
Nawet gdyby udało się zaktywizować zawodowo 
wiejską młodzież, to z dużym prawdopodobień-
stwem ich e-praca polegać będzie na telemarke-
tingu wykonywam na czasowych umowach. W ten 
sposób „awansują” z kategorii NEET do prekariatu 
lub working poor. 

Na koniec tego rozdziału warto napisać o wyni-
kach badania ilościowego dotyczącego działalności 
gospodarczej. Większość (55%) badanych liderów, 
pytana o opłacalność różnych rodzajów działalności 
gospodarczej w przyszłości, prognozuje – zgodnie 
zresztą z opiniami wielu ekspertów – spadek docho-
dów osiąganych z działalności rolniczej. Wzrastać 
powinna za to opłacalność działalności agrotu-
rystycznej oraz rolnictwa ekologicznego. Rozwój 
pozarolniczych form gospodarowania nieznacznie 
częściej przewidują osoby napływowe, co łączy się 
z hipotezą postawioną w jednym z wywiadów eks-
perckich, że przyjezdni z miasta będą widzieli na wsi 
to, czego nie dostrzegają tradycyjni mieszkańcy.  

Nie ma zgody co do przyszłości inwestycji za-
granicznych na wsi. Najliczniejszy odsetek badanych 
(36%) sądzi, że skala inwestycji będzie podobna 
do obecnej, ale nie brak też opinii, że będzie rosła 
(28%) lub malała (19%). 
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Mieszkańcy wsi częściej niż mieszkańcy 
miast biorą udział w wyborach samorzą-
dowych, a rzadziej chodzą do urn w cza-

sie wyborów ogólnopolskich (parlamentarnych, 
prezydenckich) oraz europejskich. Wynika to stąd, 
że „ludność wiejska mniej interesuje się światem 
zewnętrznym, a bardziej życiem lokalnym. Bar-
dziej się czuje związana z obszarem wioski i gmi-
ny, a mniej z Europą i światem” (Bartkowski 2016: 
234). Eksperci oczekują jednak w tym zakresie 
zmian związanych z przepływem ludności miej-
skiej do wsi i wzrostem upodmiotowienia lud-
ności wiejskiej (przejawiającym się np. rosnącym 
poczuciem znaczenia własnego głosu). Za sprawą 
tych zmian rośnie uczestnictwo wyborcze na wsi 
i spada poziom zróżnicowania frekwencji między 
miastem i wsią. Z drugiej strony przeprowadzone 
przez nas badania ilościowe i jakościowe z lidera-
mi społeczności wiejskich wskazały, że znacząca 
część nowo przybyłych mieszkańców dostosowuje 
się do stylu politycznego wsi, tzn. orientuje się na 
aktywność polityczną w ramach wąskiej społecz-
ności, a przestaje interesować się kwestiami ogól-
nospołecznymi.

Wieś ma bogatą tradycję instytucji demokra-
cji bezpośredniej, takich jak zebrania wiejskie, 
systemy obiegu informacji, takie jak np. „kula” lub 
„motyl”1 itp. Sołectwo oraz gmina są kluczowymi 
instytucjami wiejskich społeczności. To jeden z po-
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wodów ogromnej popularności „nowinek partycy-
pacyjnych”, takich jak wyciągnięty z zapomnienia 
i upowszechniany w ostatniej dekadzie fundusz 
sołecki, konsultacje społeczne i inne formy włą-
czania mieszkańców w proces współdecydowa-
nia. Fundusz sołecki to, zdaniem części ekspertów, 
pierwszy krok do nadania podmiotowości sołec-
twom, jako de facto wspólnotom samorządowym 
działającym w ramach gminy. Rosnąca popu-
larność instytucji sołtysa i sołectwa prowadzi 
do intensywnych zmian. Badania Ilony Matysiak 
pozwalają mówić o procesie odchodzenia „sta-
rych mężczyzn” i zastępowania ich przez młode, 
aktywne kobiety z klasy średniej (Matysiak 2016). 
Pojawiają się inicjatywy dążące do profesjonali-
zacji funkcji sołtysa. Polskie Stronnictwo Ludowe 
zaproponowało m.in. wprowadzenie wynagrodze-
nia w wysokości połowy pensji minimalnej albo 
średniej i powrót do modelu przedwojennego, 
gdzie sołectwo, wtedy nazywane gromadą, miało 
osobowość prawną, czyli możliwość prowadzenia 
własnej gospodarki budżetowej. Taki ruch byłby 
zgodny z zasadą subsydiarności, choć odwrócił-
by korzystne tendencje w składzie sołtysów (tzn. 
można się spodziewać, że wzrósłby ponownie 
udział starszych mężczyzn). Proponowane zmiany 
są kontestowane przez Związek Gmin Wiejskich 
reprezentujący burmistrzów i wójtów. 

Część ekspertów spodziewa się intensyfika-
cji procesu kolonizacji wsi i „przechwytywania” 
instytucji politycznych i społecznych (samorząd, 

sołectwa, koła gospodyń wiejskich) przez miejską 
klasę średnią, czego symptomem jest wspomniana 
wymiana pokoleniowa i genderowa wśród soł-
tysów. Jak mówił jeden z ekspertów biorących 
udział w badaniu, „nowi mieszkańcy, w miarę jak 
się będą pojawiać na wsi i jak się już pojawiają, 
to pewnie też zaczną być coraz bardziej widoczni 
w tych lokalnych strukturach”. Proces wymiany elit 
zostanie przyspieszony przez ewentualne ograni-
czenia kadencyjności samorządowców, ale przede 
wszystkim ze względu na wzrost dostępu do alter-
natywnych źródeł informacji, czyli Internetu. To on, 
a nie telewizja będzie coraz bardziej odpowiadał 
za formatowanie zachowań i poglądów politycz-
nych na wsi.

Na poziomie polityki krajowej wyraźny 
jest kryzys Polskiego Stronnictwa Ludowego. 
Wprawdzie przewidywanie jego upadku 
było jednym z ulubionych zajęć komentato-
rów życia politycznego w Polsce po 1989 roku, 
jednak tym razem prognozy te są bardzo prawdopo-
dobne. PSL nie zdołało przekształcić się w nowoczesną 
partię ludową i pozostało instytucją schyłkowej klasy 
społecznej. Zniszczenie rywala jest elementem poli-
tycznej strategii Prawa i Sprawiedliwości, które planuje 
przejąć elektorat wiejski wraz z kluczowym dla uprawia-
nia polityki na wsi systemem powiązań lokalnych. Co 
więcej, PiS obrało skuteczną strategię walki z ludowca-
mi, przejmując szybko wszystkie agencje dysponujące 
środkami i starając się w ten sposób podporządkować 
sobie lokalne centra władzy. Eksperci twierdzą, że 
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decydujące będą najbliższe wybory samorządowe:  
„Jeżeli PSL straci samorządowców, będzie po partii”. 

Przejmowaniu głosów wsi (a przynajmniej 
wiejskiej klasy ludowej) przez PiS może sprzyjać 
nasilanie się konfliktu klasowego na poziomie lo-
kalnym oraz eskalacja konfliktu politycznego na 
poziomie krajowym. Mieszkańcy wsi, a w szcze-
gólności rolnicy, są bardziej prawicowi, autorytar-
ni i wykazują mniejsze poparcie dla demokracji 
(Halamska 2013). Zagrożeniem dla pozycji PiS na 
wsi może być tradycyjnie wyższe niż w mieście 
niezadowolenie z sytuacji społecznej i politycz-
nej, regularnie przekładające się na wyższy elek-
torat protestu, tzn. oddający głosy na kandydatów 
wcześniej mało znanych, o radykalnych lub anty-
establishmentowych poglądach (Partia X, Samo-
obrona, obecnie ruch Kukiza).

W opinii badanych liderów społecznych sto-
sunkowo małe znaczenie dla rozwoju wsi będą 
miały losy integracji Polski z Unią Europejską: przy-
szłość UE i kwestia wejścia Polski do strefy euro. 
Przyszłość Unii Europejskiej (a więc także Wspól-
nej Polityki Rolnej) ma zdaniem respondentów 
mniejsze znaczenie niż wiele czynników o zasięgu 
krajowym; badane osoby są zresztą przekonane 
o stopniowej dezintegracji Unii w perspektywie 
20–30 lat. Wydaje się, że duża część liderów nie 
dość wyraźnie dostrzega związek pomiędzy róż-
nymi pozytywnymi zmianami w ich otoczeniu 
a oddziaływaniem UE. Pokaźna część responden-
tów podkreśla znaczenie spójności społecznej 

czy inwestycji infrastrukturalnych, a jednocześnie 
jest przekonana, że losy instytucji w kluczowym 
stopniu odpowiedzialnej za modernizację w tych 
obszarach, nie są „bardzo ważne” dla rozwoju wsi 
w przyszłości. Innym możliwym wyjaśnieniem tego 
dość zaskakującego wyniku jest to, że zdaniem 
części respondentów przyszłość UE nie będzie 
determinować rozwoju polskiej wsi za dwie–trzy 
dekady, ponieważ w tym czasie Unia nie będzie 
już istniała. Analiza danych wydaje się wskazywać, 
że to wyjaśnienie może być trafne, przynajmniej 
w przypadku części badanych. Warto jeszcze 
wspomnieć, że jedynym czynnikiem, który wy-
raźniej różnicuje opinie liderów w tej sprawie, są 
preferencje partyjne. Jedynie 18% osób, które 
w ostatnich wyborach parlamentarnych głosowa-
ły na Prawo i Sprawiedliwość, wskazuje, że przy-
szłość UE ma kluczowe znaczenie dla rozwoju ich 
miejscowości; wśród wyborców Platformy Obywa-
telskiej ten odsetek jest dwukrotnie wyższy (35%).

Duży odsetek respondentów (38%) wyraża też 
przekonanie, że znaczenie Wspólnej Polityki Rol-
nej będzie w przyszłości maleć, choć trzeba za-
uważyć, że większa część badanych (łącznie 44%) 
wierzy w utrzymanie obecnego kształtu WPR lub 
we wzrost jej znaczenia. 
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Inaczej rozkładają się opinie na temat miejsca 
wiejskiej agendy w polityce krajowej. Zdania w tej 
sprawie są podzielone. Połowa respondentów 
jest przekonana, że dynamika wsparcia państwa 
polskiego dla wsi zostanie utrzymana (33%) lub 
zwiększona (16%, częściej osoby o największym 
usieciowieniu oraz zwolennicy Platformy Obywa-
telskiej). Jednak zdaniem dużego odsetka bada-
nych (38%) wsparcie będzie maleć.

Czy Pana/Pani zdaniem za 20-30 lat 
Unia Europejska:

Czy Pana/Pani zdaniem za 20-30 lat 
znaczenie Wspólnej Polityki Rolnej:

będzie się zmniejszać

rozpadnie się

będzie miała mniej więcej 
taki sam kształt, co obecnie

będzie się rozszerzać, 
obejmując kolejne państwa

nie wiem,  
trudno powiedzieć
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będzie rosnąć
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jak dotąd
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10 Faktów o rolnictwie 
chłopskim w UE
 
1.Ilu rolników jest w UE?

W UE jest 12,248 mln gospodarstw, które zajmują obszar 174 milionów ha i zatrudniają 25 
milionów osób [1]. Większość z nich to gospodarstwa małoobszarowe. Tylko 2,7 % z 
wszystkich farm stanowią te powyżej 100 ha. 11,885 mln (97%) ma poniżej 100 ha [2]. 
75% z nich ma poniżej 10 ha, a 69% poniżej 5 ha. [3]. Ziemia jest kontrolowana przez 
duże farmy. To te powyżej 100 ha (2,7%) zajmują ponad 50% ziemi rolnej w Europie. To 
oznacza, że 336 tys. rolników zarządza 91 mln ha w Europie. Pozostałe 50% ziemi jest w 
rękach 12 mln europejskich rolników (97% wszystkich).
2.Drobni rolnicy (gospodarstwa małoobszarowe) żywią mieszkańców Europy

Zajmując 30%-50% całkowitej powierzchni rolnej, drobne gospodarstwa wytwarzają 
żywność dla mieszkańców Europy. Są znacznie bardziej produktywne w przeliczeniu na 
hektar ziemi. Wg Eurostatu gospodarstwa wielkoobszarowe odpowiadają tylko za 11% 
całkowitej produkcji rolnej [4]. W 21 krajach drobni rolnicy uzyskują wyższą wartość 
produkcji uzyskiwaną z jednostki areału (ang. Standard Gross Margin), niż duże 
gospodarstwa. W krajach takich jak: Bułgaria, Grecja, Hiszpania, Włochy, Holandia, 
Austria, Portugalia, Rumunia i Wielka Brytania wartość produkcji z ha w mniejszych 
gospodarstwach jest dwukrotnie wyższa niż w dużych [5].

3.Małe gospodarstwa tworzą miejsca pracy

W krajach UE27, duże farmy odpowiadają za 5 % całkowitego zatrudnienia w rolnictwie 
[5]. To pokazuje jak rolnik i jego rodzina są szczególnie istotni w generowaniu zatrudnieni 
a[6]. Przedsiębiorstwa przemysłowe (wielkoobszarowe, wysoko kapitałowe, ekspansywne) 
wymagają 1.9 jednostki pracy na wyprodukowanie 1 mln kg mleka. W gospodarce 
chłopskiej taką samą ilość mleka produkuje się przy 3.3 jednostkach pracy (77% więcej) 
[7].

4.Chłopska agroekologia zużywa mniej surowców

Drobne gospodarstwa zużywają mniej paliw kopalnych na produkcję i dystrybucję 
żywności niż intensywne rolnictwo. Produkcja 1kg wołowiny wymaga 8800 kalorii w małym 
gospodarstwie i ponad 10 tysięcy na farmie przemysłowej. „Hodowle, w których krowy są 
karmione trawą, zużywają 50% mniej energii z paliw kopanych niż konwencjonalne 
hodowle oparte na paszy“ [8].

5.Polityki publiczne wspierają wielkie farmy przemysłowe oraz produkcję rolną 
nastawioną na eksport.

Unijna Wspólna Polityka Rolna (WPR, ang. CAP) jest najważniejszą polityką publiczną w 
Europie. Budżet WPR na lata 2014–2020 wynosi 400 miliardów euro i odpowiada za 40% 
całkowitego budżetu UE [9]. Głównymi beneficjentami WPR są właściciele ziemscy i duże 
przedsiębiorstwa rolne, a nie rolnicy chłopscy. 80% środków na wsparcie rolnictwa trafia 



do ok 20% rolników UE – tych z największymi gospodarstwami. W 2011 roku 1,5% 
gospodarstw otrzymały 1/3 z dotacji w ramach WPR. W 2011 roku w Europie Zachodniej 
44% gospodarstw otrzymywało o 80% dotacji w ramach WPR, podczas gdy Europa 
Wschodnia z 56% gospodarstw UE otrzymywało jedynie 20% wsparcia [11].

6.Kto przegrywa na obecnym wsparciu publicznym?

Zmiana dotacji (subsydiów,subwencji) w ramach WPR z dotacji do produktu na dopłaty do 
produkcji, ma bezpośrednie i dalekosiężne skutki dla koncentracji ziemi. W 2000 r. 
subwencje na produkty stanowiły 26,6 miliarda euro, w porównaniu do 4,7 euro w 2011 
roku. Natomiast subsydia na produkcję wzrosły z 2 mld euro do 50,9 miliarda euro w tym 
samym okresie [12]. Ta zmiana bezpośrednio wiąże się z dramatyczną tendencją do 
koncentracji ziemi (w latach 2000‑2011 w UE zniknęła 1/3 gospodarstw). Intensywne 
subsydiowanie eksportu produktów z przemysłowego rolnictwa przez ostatnie 50 lat 
zniszczyło gospodarkę chłopską w Europie. Doprowadziło to również do poważnego 
zagrożenia bezpieczeństwa żywnościowego na kontynencie[13].

7.Gospodarstwa chłopskie znikają, a ziemia jest koncentrowana w rękach 
nielicznych. 
W okresie zniknęło 2000–2012 zniknęło 4,8 miliona pełnoetatowych miejsc pracy w 
rolnictwie UE [14]. Europa straciła 1/3 małych gospodarstw od 2003 r. (12 mln 
gospodarstw) do 2013 r. (8 mln gospodarstw). Tymczasem wielkoobszarowe farmy ciągle 
zwiększają swój areał [15]. Ziemia jest również coraz częściej wykorzystywana pod 
działania pozarolnicze, takie jak urbanizacja, górnictwo, energia odnawialna, inwestycje, 
transport, turystyka, centra handlowe itd.

8.Dochód rolników załamuje się podczas gdy produkcja przemysłowa i handel 
detaliczny rozwijają się za pomocą publicznych pieniędzy.

W latach 2000 do 2016 r. przychody rolników w większości krajów UE pozornie wzrosły. 
Ale w tym samym okresie ceny środków produkcji rolnej (nawozy, nasiona, energia i 
pasza) wzrosły ponad dwukrotnie [16]. Dochody rolników maleją ze względu na presję 
produkcji rolnictwa przemysłowego z jednej strony i sektora sprzedaży detalicznej z 
drugiej. W samym 2016 r. dochód z działalności rolniczej w Europie zmniejszył się o 0,4%.
Im bardziej uprzemysłowione i zorientowane na wzrost kapitału jest gospodarstwo rolne 
tym bardziej jest zależne od innych gałęzi przemysłu. Ze 100 kg ziarna wyprodukowanego 
przez niemiecką firmę, 75 jest przeznaczone na zapłatę branży przemysłowej. To, co 
pozostaje, nie jest w stanie zagwarantować gospodarstwu dochodu ani ekonomicznej 
opłacalności. Dlatego właśnie z pomocy publicznej pochodzi nawet 50% dochodu 
gospodarstwa  przemysłowego w UE [17]. Rolnictwo przemysłowe utrzymuje się dzięki 
dzierżawie ziemi, unijnym i państwowym dotacjom. Ale jego silna zależność od innymi 
gałęzi przemysłu (brak autonomiczności), sprawia, że rolnictwo to jest wyjątkowo kruche, a 
jego opłacalność jest w rzeczywistości wynikiem publicznego wsparcia (bezpośrednio lub 
pośrednio). W przeważającej mierze publiczne dotację są odgórnie przekazywane na 
wsparcie przemysłu, aby kompensować niskie ceny w produkcji w  przemyśle rolno-
spożywczym i w sektorze detalicznym.

9.Aktualna polityka rolna najmocniej uderza w pracowników najemnych, imigrantów, 
kobiety i młodzież

Kobiety posiadają o 22% mniej gospodarstw rolnych [w Hiszpanii] (…) natomiast są 
odpowiedzialne za 98% wszystkich prac opiekuńczych, będących częścią niewidzialnej 



domowej siły roboczej, przez co trudniej jest im znaleźć pracę i uzyskać niezależność [18]. 
Pracownicy najemni na wsi stanowią istotny element sektora rolnego i dlatego powinni być 
uznani za producentów żywności. Każdego roku w UE zatrudnionych jest pół miliona 
pracowników sezonowych spoza UE. Przykładowo 80% pracowników sezonowych w 
hiszpańskim rolnictwie pochodzi z krajów Europy Wschodniej, Północnej Afryki i Ameryki 
Łacińskiej. Natomiast w Niemczech 90% pracowników sezonowych pochodzi z Polski i 
Rumunii. Kobiety w tej grupie są szczególnie narażone na dyskryminację [19]. We włoskim 
rolnictwie każdego roku około 430 tys. pracowników jest zatrudnionych nielegalnie przez 
nielegalnych pośredników, którzy wykorzystują imigrantów. Większość pracowników 
sezonowych we Włoszech pochodzi z Afryki, Europy Wschodniej, Bałkanów, Indii i 
Pakistanu [20].

10.W całej Europie rolnicy i ich sojusznicy walczą aby odwrócić te trendy

Gdy w 1969 r. Sicco Mansholt, europejski Komisarz ds. Rolnictwa i pionier WPR, 
rozpoczynał plan „modernizacji” europejskiego rolnictwa przewidział, że małe 
gospodarstwa wkrótce znikną. W 2017 roku chłopi w całej Europie jednoczą się bez 
względu na klasę, płeć, rasę i granice aby temu zapobiec. Ta nowa solidarność niesie ze 
sobą połączenie kwestii rolnictwa, ochrony środowiska, zmian klimatu i praw socjalnych, 
które daje początek nowym formom protestów i wspólnych kampanii w Europie i na  całym 
świecie.
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Warszawa, 3 listopada 2017 r. 
 
 
        Wg rozdzielnika 
 
Szanowni Państwo, 
 

Nadszedł czas, w którym kształtuje się przyszłość Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) Unii 
Europejskiej. To ważny moment, w którym możemy wypowiedzieć się w tej sprawie i wezwać 
polityków do stworzenia zrównoważonego systemu produkcji żywności i gospodarki rolnej. 
Chcemy pokazać, że zmiany są potrzebne i możliwe! 

Obecnie WPR pochłania prawie 40% budżetu UE, a jednocześnie wspiera głównie 
wielkoobszarową produkcję rolną nie zapewniając odpowiedniego wsparcia małym 
gospodarstwom, tak licznym w naszym kraju. WPR niedostatecznie uwzględnia także aspekt 
zdrowia publicznego i środowiska, przez co przyczynia się do zmian klimatu, utraty 
różnorodności biologicznej, erozji gleby i zanieczyszczenia wody.  

Postulujemy zastąpienie modelu rolnictwa intensywnego wsparciem dla rolnictwa 
zrównoważonego, co umożliwi produkcję dobrej jakościowo żywności, sprzyjać będzie 
powstawaniu dobrze prosperujących społeczności wiejskich oraz zabezpieczy i ochroni 
środowisko.  

By nastąpiła odpowiednia zmiana, konieczna jest aktywna reakcja obywateli oraz 
organizacji pozarządowych. Jako polskie organizacje powinniśmy dać silny sygnał decydentom 
politycznym, jakiej polityki rolnej oczekujemy po roku 2020. 

Dlatego zwracamy się do Państwa z uprzejmą prośbą o przyłączenie się do akcji 
i poparcie wspólnego stanowiska polskich organizacji pozarządowych w sprawie przyszłości 
Wspólnej Polityki Rolnej po 2020 roku.  

W załączeniu przesyłamy projekt wspólnego stanowiska, z prośbą o jego poparcie 
i ewentualne propozycje jego umocnienia. Prosimy o przesyłanie odpowiedzi w tej 
sprawie i ewentualnych sugestii zmian  na adres: asosnowska@wwf.pl do 15 listopada br. 
W razie pytań prosimy o kontakt z panią Anną Sosnowską, (asosnowska@wwf.pl , 
tel. 609991035). Gdyby uznali Państwo za niezbędne organizację spotkania uzgadniającego 
stanowisko prosimy o przesłanie takiej sugestii jak najszybciej. 

               Z wyrazami szacunku, 
 

Fundacja GREENPEACE Polska Fundacja Strefa Zieleni 

Fundacja WWF Polska Fundacja Zielony Instytut 

Instytut Globalnej Odpowiedzialności Instytut Spraw Obywatelskich 

Klub Przyrodników Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków 

Pracownia Przyrodnicza Stowarzyszenie „Forum rolnictwa ekologicznego 
im. M.Górnego” 

 



NADSZEDŁ CZAS ZMIAN:  
WSPÓLNA POLITYKA ROLNA POWINNA 
SŁUŻYĆ LUDZIOM I PRZYRODZIE 
Rolnictwo jest ściśle związane z przyrodą i człowiekiem. Prowadzone jest w oparciu 
o zdrowe zasoby naturalne i usługi ekosystemowe, które są źródłem utrzymania 
rolników oraz dobrobytu społeczeństwa. Jednocześnie, niezrównoważone praktyki 
rolnicze są istotnym czynnikiem utraty bioróżnorodności oraz degradacji 
środowiska. Konieczna jest zmiana w kierunku prawdziwie zrównoważonej 
produkcji żywności i rolnictwa, które służą ludziom i przyrodzie.   

Czas najwyższy, aby dostrzec, że rolnictwo produkuje przede wszystkim żywność, 
od której zależy zdrowie obywateli. Wzrost zachorowań na choroby  cywilizacyjne, 
takie jak alergie, cukrzyca, nowotwory może być powiązany również ze sposobem 
uprawy i używanymi  środkami ochrony roślin i produktami biobójczymi 
zaburzającymi funkcjonowanie układu hormonalnego. Kontrowersyjne techniki 
rolnicze, takie jak desykacja roślin przed zbiorem z użyciem środków chemicznych 
(najczęściej herbicydów zawierających glifosat), mimo, że skuteczne z punktu 
widzenia efektywności produkcji rolnej, mogą pozostawać w produktach rolnych 
ślady szkodliwych dla zdrowia substancji. Negocjacje handlowe między UE a USA 
(TTIP) a potem Kanadą (CETA) pokazały, że handel produktami rolnymi i 
żywnością budzi ogromne emocje w społeczeństwie, zarówno z powodu 
potencjalnych zagrożeń nierówną konkurencją dla europejskich rolników, ale też ze 
względu na obawę konsumentów o bezpieczeństwo żywności. To tylko kilka 
argumentów pokazujących, że czas najwyższy, aby Wspólna Polityka Rolna (WPR) 
stała się Wspólną Polityką Rolnictwa i Żywności, biorąc pod uwagę kompleksowo 
kwestie żywienia obywateli Unii Europejskiej.  

Kształt WPR ma ogromny wpływ nie tylko na zdrowie ludzi, lecz też na stan 
otaczającego nas środowiska. Obecna polityka rolna przekłada się bezpośrednio na 
stan zanieczyszczenia wód przez  biogeny i poziom eutrofizacji a nawet 
powstawanie pustyń tlenowych w Morzu Bałtyckim . Wpływa więc nie tylko na 1

stan różnorodności biologicznej obszarów wiejskich, ale też na inne obszary, jak też 
na jakość gleb, powietrza, a nawet na klimat. 

Obecnie ponad 70% emisji wszystkich gazów cieplarnianych jest związanych 
z procesem żywienia ludzi, 50% biogenów spływających do Bałtyku pochodzi 
z rolnictwa  a ptaki krajobrazu rolniczego są najbardziej zagrożoną grupą ptaków 2

http://www.balticnest.org/balticnest/activities/news/news/1

deadzoneshaveincreasedbymorethan10foldinthelastcentury.5.3186f824143d05551ad52e7.html

 http://www.helcom.fi/action-areas/agriculture2



w Europie - w ciągu ostatnich 30 lat ich populacja zmniejszyła się o prawie 50% . 3

Tylko zintegrowana polityka może wprowadzić odpowiednie zmiany. 

Przyszedł czas, aby dostrzec, że WPR nie powinna dotyczyć pojedynczych rolników 
ale powinna koncentrować się na całych społecznościach obszarów wiejskich, 
doceniając realizowane przez nie dodatkowe usługi ekologiczne i społeczne, 
wspierając wszelkie, znane jak i nowatorskie, inicjatywy współpracy producentów 
rolnych, współzarządzania przez społeczność wrażliwymi dobrami wspólnymi,  
skracania dróg żywności od producenta do konsumenta, budowania lokalnej 
produkcji, przetwórstwa i dystrybucji żywności. WPR musi stawiać sobie cele 
zgodne z ideą zrównoważonego rozwoju, poszukiwać suwerenności żywnościowej, 
wspierać rozwój rolnictwa ekologicznego oraz wszelkie inicjatywy wspierające 
żywotność społeczności wiejskich. Aby społeczności wiejskie były liczne i żywotne, 
konieczne jest wspieranie małych i średnich gospodarstw, zapewniając im warunki 
do tworzenia lokalnych, nawet sezonowych, miejsc pracy, możliwości produkcji i 
sprzedaży produktów z własnego przetwórstwa, możliwości przyjmowania 
turystów, produkcji własnej energii ze źródeł odnawialnych i rozwoju wszelkich 
form aktywności integrujących społeczności i zapewniających rodzinom rolników 
godne życie w zintegrowanych społecznościach. Społeczności wiejskie muszą mieć 
także poczucie sprawczości i mieć możność współdecydowania o ich losie, również 
w tych aspektach, które są determinowane na poziomie instytucji unijnych. Dlatego 
Wspólna Polityka Rolna powinna być także polityką obszarów wiejskich.  

Konieczna jest więc strategiczna wizja przyszłości rolnictwa i rolników, obszarów 
wiejskich i systemu żywienia Europejczyków, czyli Wspólna Polityka Rolna, 
Obszarów Wiejskich i  Żywności. Taka polityka wpisywałaby się w Agendę 
Narodów Zjednoczonych dla Zrównoważonego Rozwoju 2030 i byłaby zgodna z 
tzw. “szóstym scenariuszem” rozwoju Unii Europejskiej, nakreślonym i popartym 
przez liczne europejskie organizacje pozarządowe .4

Instytucje UE oraz rządy krajów członkowskich powinny zmierzyć się w sposób 
odpowiedzialny z problemami środowiskowymi oraz społecznymi i spełnić 
wymagania przepisów krajowych, europejskich i międzynarodowych, takich jak 
Agenda 2030 na rzecz Zrównoważonego Rozwoju lub porozumienie paryskie.  

Obecna Wspólna Polityka Rolna (WPR) nie pozwala na spełnienie tych wymagań. 
Dlatego wzywamy do dokonania poprawek w WPR w celu umożliwienia zmian 
w praktykach rolniczych, uwzględniając: 

1. Ukierunkowane założenia programowe jako podstawę polityki rolnej.  
2. Spójność z innymi politykami UE, politykami globalnymi oraz poszerzenie 
struktury zarządzania. 

 https://otop.org.pl/2017/02/09/najwyzszy-czas-zywnosc-rolnictwo-przyjazne-przyrodzie/3

 http://www.ifoam-eu.org/sites/default/files/ngo_policy_6th_scenario_position_20170620.pdf4



WPROWADZENIE 
Rolnictwo jest częścią rozwiązania 
Trzonem działalności rolniczej jest produkcja żywności, surowców i innych niezbędnych 
produktów.  Ta produkcja w dużej mierze ukształtowała europejską przyrodę i krajobraz wsi. 
Zrównoważone rolnictwo jest kluczem do produkcji żywności w ramach zdolności 
produkcyjnych naszej planety, przy jednoczesnym zachowaniu podstawowych usług 
ekosystemowych z których korzysta, takich jak żyzna gleba, dostęp do czystej wody oraz 
obecność owadów zapylających. Te usługi ekosystemowe są niezbędne do uzyskania wysokiej 
jakości żywności i stanowią podstawę rozwoju silnej gospodarki obszarów wiejskich 
i  lokalnych społeczności. Niemniej jednak, rynki zbytu nie zapewniają wystarczająco 
wysokich zysków ze zrównoważonej produkcji. Godziwe rynki zbytu i łańcuchy dostaw wraz 
ze zreformowaną polityką rolną są konieczne dla utrzymania bardziej zrównoważonych 
praktyk rolniczych oraz atrakcyjnej i obiecującej przyszłości dla rolników. 

Konieczna jest reforma WPR obejmująca szereg niezbędnych zmian 
Reforma WPR jest niezbędna w celu przejścia do modelu zrównoważonego rolnictwa 
w Europie, w którym UE wspierać będzie zdywersyfikowane gospodarstwa rolne, odporne na 
zmianę klimatu i wahania rynkowe. Gospodarstwa te będą mogły dostarczać dobrą żywność, 
chronić kapitał naturalny i usługi ekosystemowe dla przyszłych pokoleń. WPR powinna 
nagradzać rolników i przedsiębiorców, którzy chronią zasoby wodne, glebę,  różnorodność 
biologiczną i przyczyniają się do tworzenia trwałego krajobrazu obszarów wiejskich. 
Jednocześnie polityka rolna powinna gwarantować poszanowanie dobrostanu zwierząt 
i  zapobieganie negatywnym wpływom rolnictwa europejskiego na obszary pozaeuropejskie. 
Sprawiedliwa, skuteczna i efektywna polityka może zapewnić dostateczne wsparcie dla 
zrównoważonego rolnictwa i pomóc usunąć negatywne bodźce rynkowe. W tym celu należy 
wzmocnić wdrożenie zasady „zanieczyszczający płaci” oraz przeznaczyć pieniądze publiczne 
na zapewnienie dóbr i usług publicznych, jakimi jest życie w zdrowym środowisku i dostęp do 
zdrowej i wysokiej jakości żywności. 

Obecna WPR nie odpowiada na stawiane przed nią wyzwania 
Obecna WPR jest wynikiem priorytetów i instrumentów politycznych opracowanych z myślą 
o spełnieniu wyzwań ubiegłego wieku. Aktualna polityka rolna wspiera rolnictwo intensywne, 
wzmożoną presję na przyrodę i nadmiernie wykorzystanie zasobów naturalnych, które są 
podstawą rolnictwa. Wielkoobszarowe industrialne rolnictwo prowadzi do wyniszczania gleb 
i ubożenia różnorodności biologicznej, jest nieprzyjazne dla klimatu a ponadto jest źródłem 
wyludniania się wsi i dezintegracji społeczności wiejskich. 

Jednocześnie, inne systemy rolne, które dostarczają więcej dóbr i usług publicznych uległy 
marginalizacji. Obecnie około 80% nakładów wykorzystanych na dopłaty bezpośrednie trafia 
do 20% rolników w UE . Aktualna polityka rolna nie spełnia wymagań społecznych 5

i  środowiskowych. Konieczna jest reforma WPR w celu spełnienia potrzeb rolników 
i  społeczeństwa, ochrony naszej planety i zapewnienia zrównoważonej produkcji żywności 
w przyszłości. 

 https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-funding/beneficiaries/direct-aid/5
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POSTULATY W ZAKRESIE ZMIAN 
W WPR PO ROKU 2020 
1. Ukierunkowane  założenia programowe jako podstawa polityki rolnej 
Ukierunkowane założenia programowe muszą stanowić podstawę zreformowanej WPR. 
Muszą jasno określać cel każdej dopłaty lub działania politycznego. Wyniki tych działań 
powinny być mierzalne i wymierne względem określonych punktów odniesienia. Cele tych 
założeń powinny zawierać cele UE w odniesieniu do środowiska naturalnego, klimatu oraz 
ekologicznych i społeczno-ekonomicznych potrzeb obszarów wiejskich, jak również brać pod 
uwagę wpływ produkcji żywności rolnictwa na obszary pozaeuropejskie.  

Trzon polityki rolnej powinien zostać przesunięty z obecnie stosowanego dotowania do 
hektarów lub konkretnych działań np. zakupu kolejnych ciągników i maszyn na uczciwe 
umowy pomiędzy rolnikami a społeczeństwem. Poprzez staranne przygotowanie założeń 
programowych na poziomie krajowym i regionalnym oraz wspólne monitorowane ich 
wdrażania i wyników można w sposób właściwy dostosować priorytety na poziomie UE do 
każdego obszaru. W ramach programu, każde gospodarstwo byłoby nim objęte na mocy 
wieloletniej umowy, przy czym zwiększona zostałaby skuteczność produkcji, ułatwiona 
kontrola, a spójność dopłat w  ramach WPR poprawiłaby się. Przygotowanie i wdrażanie 
programów wymaga zarządzania partycypacyjnego na poziomie lokalnym, z udziałem 
rolników i innych interesariuszy (lokalne władze, organizacje pozarządowe itp.) w każdej 
fazie procesu.  

Obecny system dopłat bezpośrednich powinien zostać zastąpiony alternatywnym systemem 
wynagradzającym zapewnienie dóbr i usług publicznych i wspierającym przejście do 
zrównoważonego rolnictwa. Alternatywny system umożliwiający prowadzenie 
zrównoważonych praktyk powinien opierać się o proste zasady rolno-środowiskowe, które 
wspierają i udoskonalają usługi ekosystemowe dla rolnictwa, takie jak utrzymanie 
i podnoszenie żyzności gleby, dostępność i retencja wody, ochrona owadów zapylających oraz 
zastosowanie naturalnych metod i środków do zwalczania szkodników i chorób. Taki system 
powinien również mieć na celu zminimalizowanie użycia surowców nieodnawialnych oraz 
przyczyniać się do łagodzenia i  dostosowania się do zmian klimatu. Większość rolników 
powinna mieć dostęp do podstawowych dopłat za zrównoważone praktyki, podczas gdy 
bardziej ambitne zrównoważone działania powinny być dodatkowo wynagradzane, aby 
stworzyć prawidłowe bodźce w ramach spójnego programu. Takie zmiany w dopłatach 
bezpośrednich stanowiłyby zasadniczy przełom w polityce rolnej, ponieważ podstawowa 
produkcja rolna nie byłaby już jedynym wskaźnikiem sukcesu. 

Właściwe ramy polityki rolnej powinny objąć nie tylko dopłaty w celu zachęcenia do 
prowadzenia określonych praktyk rolnych, ale również wsparcie inwestycji, szkoleń i usług 
doradczych, które stanowić będą wsparcie w okresie przejścia do rolnictwa zrównoważonego. 
Polityka powinna zawierać wsparcie dla rolnictwa w obszarach o  wysokiej wartości 
przyrodniczej i obszarach Natura 2000, w uznaniu dla wniesionych korzyści ekologicznych, 
społecznych i środowiskowych, takich jak ochrona i odbudowa różnorodności biologicznej 
lub utrzymanie produkcji żywności i zapewnienie środków do życia mieszkańcom wsi 
w  oddalonych obszarach wiejskich. Konkretne systemy wsparcia oparte na wynikach będą 
niezbędne dla rolników zapewniających duże ilości dóbr i usług publicznych, jak na przykład 
ukierunkowanych na produkcję ekologiczną. Nowy system pozwoliłby odejść od starej wizji 
produkcji taniej żywności na globalny rynek (taniej, ponieważ nieuwzględniającej różnych 
kosztów środowiskowych i społecznych, a także łatwo marnowanej na różnych etapach 



produkcji i dystrybucji), do nowej wizji produkcji żywności wysokiej jakości, z 
poszanowaniem dobrostanu zwierząt i niepowodującej zanieczyszczenia wód, gleb i 
powietrza. W rezultacie nowy system prowadziłby do poszanowania żywności, która jest 
największym dobrem dla człowieka, poszanowania pracy rolnika i dbałości  o nasze otoczenie 
i świat. 

2. Spójność z innymi politykami UE, politykami globalnymi oraz 
poszerzenie struktury zarządzania 

WPR musi być spójna z innymi politykami europejskimi. Należy również zwiększyć synergię 
z  funduszami strukturalnymi i funduszami spójności w celu zapewnienia utrzymania 
obszarów wiejskich.  Polityka rolna musi przyczyniać się do pełnego wdrożenia 
i egzekwowania prawa w zakresie różnorodności biologicznej, zdrowia i środowiska, w tym 
Dyrektywy Ptasiej, Siedliskowej, Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Azotanowej, 
Dyrektywy ramowej dotyczącej zrównoważonego stosowania pestycydów oraz Dyrektywy w 
sprawie krajowych poziomów emisji. To kluczowe prawodawstwo musi zostać lepiej 
zintegrowane z WPR w celu zapobiegania dotacjom o niepożądanych skutkach. Rolnicy 
powinni otrzymać potrzebną pomoc i doradztwo, aby w pełni spełnić istniejące wymagania 
prawne i w wyniku odpowiednich zachęt poczynić następne kroki w kierunku 
zrównoważonego rolnictwa.  
Głównym celem WPR winno być dopełnienie międzynarodowych umów zawartych przez UE. 
Polityka rolna powinna wspomagać osiągnięcie Celów Zrównoważonego Rozwoju, takich jak 
wdrażanie praktyk rolniczych przyjaznych dla środowiska, zrównoważone zarządzanie 
i  skuteczne użycie surowców naturalnych, ograniczenie zanieczyszczeń i racjonalne zużycie 
wody, powstrzymanie degradacji gleby i utraty bioróżnorodności. Jednym z głównych celów 
zreformowanej WPR powinno być podjęcie działań na rzecz powstrzymania zmian klimatu, 
zgodnie z  porozumieniem paryskim.  
Ze względu na powiązania pomiędzy rolnictwem a innymi dziedzinami (przyroda 
i środowisko, żywność, zdrowie, woda, klimat, spójność regionalna, międzynarodowy handel 
i  rozwój itp.), zarządzanie polityką rolną powinno obejmować szerszą reprezentację 
interesariuszy, również spoza rolnictwa. WPR powinna zostać przygotowana, uzgodniona, 
wdrożona i monitorowana razem z właściwymi organami władzy i decydentami. Przede 
wszystkim, fundusze dostępne w  ramach WPR powinny być zarządzane w ścisłym 
porozumieniu z organami odpowiedzialnymi za ochronę środowiska, które powinny również 
brać udział w przygotowaniu polityki rolnej. Ponadto, w procesie decyzyjnym WPR należy 
uwzględnić szerokie i  transparentne konsultacje społeczne, nie tylko na poziomie UE, ale 
także na poziomie krajowym i regionalnym. 

Nasze zobowiązania: 

Zdecydowanie wspieramy reformę Wspólnej Polityki Rolnej, wspomagającej tworzenie 
zrównoważonej produkcji żywności i chroniącej środowisko naturalne oraz zasoby planety. 
Nowa WPR powinna służyć rolnikom stosującym zrównoważone praktyki i społecznościom 
obszarów wiejskich, które odgrywają pierwszoplanową rolę w ochronie europejskiej 
przyrody. 









K
ryzys cen żywności z 2008 r. przejdzie do historii 
z co najmniej trzech powodów. Po pierwsze, w je-
go wyniku liczba głodujących przekroczyła liczbę 

miliarda (a do tego należy dodać dwa miliardy niedoży-
wionych). Po drugie, w czasie zaledwie kilku miesięcy na 
świecie przybyło aż 100 mln głodujących – dynamika nie 
do porównania z czymkolwiek, czego świat doświadczył 
wcześniej. Po trzecie wreszcie, i zarazem najważniejsze, 
po raz pierwszy w dziejach byliśmy świadkami klęski gło-
du o wymiarze planetarnym.

Specyfika ówczesnego kryzysu sprawiła, że zakończył 
się on dość szybko, po kilkunastu miesiącach, ale tylko 
po to, by powrócić w roku 2010. Obie fale globalnego 
kryzysu żywnościowego trwały jednak wystarczająco 
długo, aby spowodować śmierć głodową dziesiątków 
tysięcy „dodatkowych” ofiar na globalnym Południu. Na 
tym jednak nie kończy się ich bilans, ani specyfika. Oka-
zało się bowiem, że największy procentowy wzrost liczby 
cierpiących niedożywienie nastąpił nie w krajach bory-
kających się z głodem od lat, ale na globalnej Północy 
– w USA i Europie. Według FAO w roku 2009 w krajach 
rozwiniętych było 15 mln niedożywionych, a ich liczba 
wzrosła o 15,4% w stosunku do roku 2008.

Ta informacja powinna budzić w nas szczególny niepokój. 
Okazuje się bowiem, że kwestia bezpieczeństwa żywnoś-
ciowego dotyczy także wysokorozwiniętych ośrodków 
globalnej gospodarki, a problemy z niej wynikające wcale 
nie zostały w nich ostatecznie rozwiązane. Czy grozi nam 
zatem kryzys żywnościowy na podobieństwo tego, który 
przedstawił Evan D. G. Fraser, autor tekstu do niniejszego 
komiksu? W #kryzysieżywnościowym oglądamy, jak naj-
większe mocarstwo popada w kłopoty z dystrybucją żyw-
ności, a następnie pogrąża się w zamieszkach głodowych. 
Autor zastrzega wprawdzie, że w najbliższej przyszłości 
przedstawiona przezeń sytuacja raczej nam nie grozi. 
A jednak sam fakt, że umieścił akcję swojej opowieści prze-
de wszystkim na terenie USA opierając się na wiarygod-
nych danych, świadczy o tym, że jest się czego obawiać.

I rzeczywiście, jeżeli zgodzimy się z nim oraz wynikami 
najważniejszych opracowań naukowych dotyczących 
globalnego systemu żywnościowego, to musimy zgodzić 
się, że problemem nie jest dziś brak bezpieczeństwa żyw-
nościowego, wynikający ze zbyt małej produkcji żywno-
ści. Jest jej wystarczająco dużo, aby wyżywić więcej ludzi 
niż obecnie zamieszkuje naszą planetę. Główną przyczy-
ną niedożywienia setek milionów ludzi i powracających 
fal kryzysu jest wadliwy system produkcji i redystrybucji 
żywności oraz brak suwerenności żywnościowej wielu 
krajów. Inaczej rzecz ujmując – zarówno na Południu jak 
i Północy – głodni to biedni i bezrobotni, których nie stać 
na zakup występującej w nadmiarze żywności.

Wielu autorów i autorek wskazuje na szereg działań, które 
doprowadziły do klęski głodu: utowarowienie i finansje-
ryzacja produkcji rolnej, dominacja wielkich korporacji na 
rynkach rolnych, czy wreszcie demontaż polityk wsparcia 
produkcji rolnej na Południu pod naciskiem Międzyna-

rodowego Funduszu Walutowego i Banku Światowego. 
Poddani presji konkurencyjnej wielkich korporacji (wspie-
ranych przez państwa) i rolnictwa przemysłowego z glo-
balnej Północy, chłopi Południa tracą pozycję na lokalnych 
rynkach, a w konsekwencji także swoje gospodarstwa. Mi-
grują masowo do pogrążonych w bezrobociu miast, gdzie 
zaludniają rosnące dzielnice nędzy. W ciągu minionych 
40 lat populacja miejska na świecie wzrosła o miliard ludzi 
– większość z nich to wyrugowani z ziemi chłopi mieszkają-
cy dziś w slumsach Afryki, Azji i Ameryki Łacińskiej. Upadek 
rolnictwa chłopskiego idzie w parze z utratą suwerenności 
żywnościowej, a ta prowadzi do uzależnienia od żywności 
importowanej i jej zglobalizowanych (i rosnących) cen, co 
przy niskich lub stojących w miejscu dochodach lokalnej 
ludności zwiększa jej wrażliwość na kryzysy żywnościowe. 

Do skutków neoliberalnych polityk ekonomicznych trze-
ba dodać też próby, czasem udane, odwołania reform 
rolnych (czyli przyznania ziemi uprawiającym ją drob-
nym rolnikom) w wielu krajach.

Coś takiego stało się w Egipcie, gdzie odwołanie reformy 
rolnej przez reżim Mubaraka stanowiło wstęp do utraty su-
werenności żywnościowej. Dziś kraj, który jeszcze w latach 
70. był samowystarczalny pod tym względem zmuszony 
jest kupować żywność na rynkach globalnych. Biedniejący 
i usuwani z ziemi rolnicy egipscy w latach 90. i 2000. zasilali 
dzielnice nędzy Kairu i Aleksandrii, gdzie pozostawali bez-
robotni i padali ofiarą fluktuacji cen importowanej żywno-
ści. To właśnie kolejny skok jej cen na rynkach globalnych 
(a zatem także na uzależnionym od importu rynku egip-
skim), zderzony ze spadkiem dochodów egipskiej biedoty 
był kroplą, która przepełniła czarę goryczy i wyprowadziła 
tłumy na kairski Plac Tahrir w 2011 r.  Czy teza, że coś takiego 
może stać się także w Polsce jest przesadzona? Niekoniecz-
nie. Już dziś przecież mamy do czynienia z niedożywieniem, 
które jest skutkiem skrajnego ubóstwa. A problem ten 
się pogłębia. W 2009 r. w naszym kraju 2,2 mln osób żyło 
w warunkach skrajnego ubóstwa. W roku 2014 – było to już 
2,8 mln Polaków. Do tego warto dodać rosnącą – liczącą dziś 
1,6 mln – grupę pracujących-biednych, stanowiącą jedną 
z konsekwencji deregulacji form zatrudnienia. W roku 2014 
prawie 500 tys. polskich dzieci cierpiało niedożywienie.[1]

Poważniejsze problemy kryć się mogą na polskiej wsi. 
Na razie to tylko ewentualność, ale okoliczności kryzysu 
ekonomicznego, żywnościowego i pogłębiający się kry-
zys UE czynią je prawdopodobnymi. Od 26 lat na polskiej 
wsi obserwujemy procesy podobne jak na innych pery-
feriach globalnej gospodarki. Nie można ich utożsamić 
z tym, czego doświadczają społeczeństwa Południa, ale 
trzeba je wpisać w ten sam globalny trend wynikający 
z utowarowienia produkcji rolnej i liberalizacji wymiany 
produktami spożywczymi. 

Rolnictwo polskie – w znacznej części chłopskie –  boleśnie 
odczuło transformację oraz narzucenie polityk neoliberal-
nych w latach 90. Prawie 38% populacji kraju zamieszkałe 
na wsi stanowi grupę, która doświadczyła największych 
strat, pauperyzacji i bezrobocia w tamtym okresie. Upa-
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dek produkcji lokalnej i zalew żywności importowanej 
mógł wywołać katastrofalne skutki. 

A jednak – z wyjątkiem prawie 400 tys. pracowników 
PGR-ów – polscy rolnicy, nawet w obliczu ubóstwa, ma-
sowych bankructw i zadłużenia, nie stali się biedakami 
migrującymi do dzielnic nędzy rosnących wokół miast, 
tak jak to się dzieje w Afryce czy Ameryce Łacińskiej. Sta-
ło się tak za sprawą polityki państwa, które zdecydowało 
się na budowę systemu zasiłków emerytalnych KRUS 
dla 1,2 mln wyrzuconych z rynku rolników oraz wejściu 
Polski do Unii Europejskiej i skorzystaniu wsi ze Wspólnej 
Polityki Rolnej. Dopłaty unijne, KRUS i inne formy wspar-
cia sprawiły, że ok. 1,7 mln drobnych rolników mogło 
utrzymać się w swych gospodarstwach. Jeżeli do tego 
doliczymy ich rodziny, to zdamy sobie sprawę ze skali 
problemów społecznych kryjących się na wsi. 

Niepokój musi budzić fakt, że wymienione wyżej osiąg-
nięcia nie są trwałe. Wciąż nieprzezwyciężony kryzys eko-
nomiczny postawił pod znakiem zapytania wiele polityk 
Unii. Na fali szukania oszczędności pojawiły się pomysły 
ograniczenia Wspólnej Polityki Rolnej. Zmniejszenie lub 
nawet likwidacja dopłat i wsparcia w warunkach polskich 
oznaczałaby pojawienie się wyzwania porównywalnego 
z tym, które stanowi główną przyczynę niedożywienia 
na globalnym Południu.

To właśnie kryzysowi i nieudolnym próbom zarządzania 
nim poprzez cięcie wydatków publicznych należy przypisać 
wzrost odsetka niedożywionych na globalnej Północy w la-
tach 2008-2009. Polityka surowości budżetowej, prywaty-
zacje i deregulacje nie przyczyniły się do odrodzenia wzro-
stu gospodarczego, a jednocześnie zwiększyły ubóstwo, 
bezrobocie i zadłużenie obywateli w wielu krajach Europy. 
Analiza społecznych kosztów kryzysu w latach 2008-2015 
przekonuje, że zwinięcie ochronnego parasola UE znad eu-
ropejskich rolników oznaczałoby, że koniunkturalny wzrost 
niedożywienia z lat 2008-2009 mógłby się przekształcić 
w problem znacznie większy i o trwałym charakterze.

Zniesienie dopłat i subwencji nie rozwiąże też sytuacji kra-
jów Południa. Nawet gdyby Północ zrezygnowała z sub-
sydiowania swojego rolnictwa, Południe byłoby skazane 
na klęskę w bezpośredniej konkurencji. Przepaść techno-

logiczna przekładająca się na wyższą wydajność i produk-
tywność rolnictwa na Północy skutecznie pozbawiłaby 
rolników z Południa ich nielicznych atutów. W tej sytuacji 
rozwiązaniem wydaje się raczej powrót do polityki pań-
stwowego wsparcia dla rolników na globalnym Południu 
i zaangażowanie instytucji międzynarodowych w racjonali-
zację i równoważenie sektora rolnego w skali globalnej.

Lista potencjalnych zagrożeń dla systemu żywnościowego 
Północy jest dłuższa. Negatywne skutki dla wyżywienia Eu-
ropejczyków może przynieść wdrożenie różnych rozwiązań 
zawartych w projektowanych porozumieniach o wolnym 
handlu między USA i Kanadą a UE – TTIP oraz CETA. Europej-
skie rolnictwo rodzinne może bardzo ucierpieć na nierów-
nej konkurencji z produkcją rolną USA, a wejście na unijne 
rynki taniej żywności, produkowanej przemysłowo i bez 
zachowania norm ekologicznych, nie zrekompensuje strat 
wynikających ze wzrostu bezrobocia wśród rolników. Jed-
ną z konsekwencji takiego rozwoju wypadków może być 
utrata suwerenności żywnościowej w Europie. Doświad-
czenia Meksyku, który stracił prawie 2 mln miejsc pracy 
w rolnictwie po wejściu do Północnoamerykańskiej Strefy 
Wolnego Handlu  NAFTA, nie napawają optymizmem.

Stoimy zatem w obliczu rosnących zagrożeń mogących 
prowadzić do pojawienia się problemu masowego nie-
dożywienia w Europie. Także i tutaj widzimy coraz wyraź-
niej, że podporządkowanie lokalnej produkcji rolnej glo-
balnym rynkom produktów żywnościowych prowadzi 
do monopolizacji sektora rolnego i wypchnięcia z rynku 
produkcji chłopskiej. W połączeniu ze społecznymi skut-
kami kryzysu zwiększa to problemy z zapewnieniem do-
stępu do żywności mieszkańcom naszej części świata.

Przedstawione przez autora #kryzysżywnościowy pro-
pozycje zmian systemu żywnościowego warte są zatem 
poważnego przemyślenia. Dzięki temu możemy uniknąć 
dramatycznych wydarzeń podobnych do przedstawio-
nych w niniejszym komiksie. 

Przemysław Wielgosz

[1] http://www.newsweek.pl.

W połowie lat 90. w rolnictwie pracowa-
ło nawet 3,5 mln Polaków, co stanowiło 
22% wszystkich pracujących. W pierw-
szych latach XXI liczba ta wynosiłajuż 
tylko 2,5 mln, a rok temu spadła  poniżej 
2 mln. W tym samym czasie nie odnoto-
wano zmniejszenia wielkości produkcji 
rolnej, co oznacza, że proces konsolidacji 
małych gospodarstw rolnych w przed-
siębiorstwa wielkoobszarowe, mecha-
nizacja prac polowych i ucieczka dzieci 
rolników do miast to zjawiska relatywnie 
niezmienne, które przez kolejną dekadę 
nie powinny wpływać na przekształca-
nie struktury sektorowej zatrudnienia 
w naszym kraju.[1] 

Co istotne, tendencje te wspó łgrają 
z wypieraniem produkcji żywnościowej 
przez uprawy przemysłowe, takie jak 
rzepak na biopaliwa. Wsparcie ze stro-
ny UE i rządu polskiego sprawiło, że już 
100 tys. gospodarstw przeszło na upra-
wę rzepaku przemysłowego.[2] 

Na wsi żyje dziś ponad 38% mieszkań-
ców Polski, czyli 15,27 mln osób.[3] Jest 
to grupa szczególnie narażona na nega-
tywne zjawiska w gospodarce, a udział 
bezrobotnych lub żyjących w ubóstwie 
(w tym pracujących biednych) jest tu 
znacznie wyższy niż w miastach. W roku 
2007 ludność wiejska uzyskiwała docho-
dy średnio o 34% niższe niż miejska, a aż 

45% zarejestrowanych bezrobotnych 
mieszkało na wsi.[4]  W 2014 r. świadcze-
nia KRUS (Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo łecznego), będące częściowo 
formą zasiłku i ukrywania bezrobocia 
pobierało ok. 1,2 mln osób[5].

[1] http://rynekpracy.org.

[2] http://www.portalspozywczy.pl.

[3] http://tvn24bis.pl.

[4] Zob. Jarosław Urbański, Prekariat i nowa wal-
ka klas, Książka i Prasa, Warszawa 2014, s. 224.

[5] http://www.krus.gov.pl.
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11 faktów, z którymi warto się zapoznać przed rozpoczęciem lektury 
niniejszego komiksu…1

Na świecie jest wystarczająco żywności, by zdrową dietę zapewnić wszystkim jego mieszkańcom*. Organizacja 
Narodów Zjednoczonych wskazuje, że biorąc pod uwagę całą światową produkcję na osobę przypada dziennie 
2868 kalorii.2 Jednak światowy system żywnościowy jest niesprawiedliwy – około 795 mln osób głoduje3, 
podczas gdy około 1,4 mld cierpi na nadwagę lub otyłość.4

Ceny żywności cechuje wyjątkowa niestabilność. W 2008 r. w przeciągu niecałego roku indeks cen żywności 
wg ONZ prawie się podwoił, po czym gwałtownie się załamał w 2009 r.5 Następnie ceny ponownie wystrzeliły 
w górę w 2010 i 2011 r.6 Mimo tej chwiejności poziom zaopatrzenia w żywność w tym okresie pozostawał 
stabilny. Oznacza to, że ceny żywności nie są zdeterminowane przez naszą zdolność do jej sumarycznej 
produkcji na świecie.

Choć niektórzy twierdzą, że to rosnące ceny żywności są przyczyną zamieszek, powiązania między cenami 
a protestami nie są wcale tak oczywiste. To raczej problemy polityczne, bezrobocie na terenach miejskich, 
korupcja i poczucie niesprawiedliwości w połączeniu ze wzrostem cen kreują sytuację, w której ludzie skłonni  
są wyjść na ulice. Podwyżki cen żywności czy głód same w sobie nie są wystarczającym czynnikiem,  
by zdestabilizować politykę.7

Na świecie marnuje się około 1/3 żywności zanim trafi ona na talerze.8 W krajach globalnej Północy (zwanych 
też czasem krajami wysokorozwiniętymi) najwięcej jedzenia marnuje się w sklepach spożywczych i lodówkach. 
Z kolei na globalnym Południu (w krajach rozwijających się) najwięcej żywności wyrzuca się w gospodarstwach 
rolnych z uwagi na nieodpowiednio przygotowaną infrastrukturę służącą do przechowywania i przetwarzania 
żywności.

Nie cała żywność wytwarzana na naszej planecie jest wykorzystywana jako jedzenie. Około 40% kukurydzy 
uprawianej w USA przetwarza się na biopaliwa, takie jak etanol.9 Jednak w produkcji bioetanolu wykorzystuje 
się tylko obecny w kukurydzy cukier. W procesie tym powstaje również „suszony wywar gorzelniany” – bogaty 
w białko produkt uboczny, wykorzystywany często jako pasza dla zwierząt.10

Od roku 2008 międzynarodowe firmy wykupiły w krajach globalnego Południa ponad 56 mln hektarów 
ziemi (obszar wielkości Francji).11 Niektórzy widzą to w pozytywnym świetle, określając ten proceder jako 
bezpośrednie inwestycje zagraniczne o dużym znaczeniu dla regionów takich jak wiejskie tereny Afryki.  
Innych z kolei niepokoi fakt, że w ten sposób firmy te praktykują wyzysk biedniejszych części świata.

Zaledwie garstka korporacji kontroluje ogromną większość światowego handlu żywnością: trzy firmy 
produkują ponad 53% nasion na świecie;12 cztery kolejne odpowiadają za ponad 80% przetwórstwa 
amerykańskiej wołowiny;13 jeszcze inne cztery wytwarzają ponad 60% środków chemicznych stosowanych 
w uprawie roślin.14

Powszechnie wiadomo, że zbyt duże spożycie mięsa, produktów mlecznych i żywności typu fast-food 
powoduje otyłość i cukrzycę. Często jednak zapominamy, że przyczynia się do takiego stanu rzeczy taka 
a nie inna polityka amerykańskiego rządu. W latach 1995-2012 rząd USA wypłacił dotacje w wysokości 
84 mld dolarów na samą tylko uprawę kukurydzy.15 Poskutkowało to ogromną nadprodukcją. Rolnicy zaczęli 
wykorzystywać ową nadwyżkę jako paszę dla zwierząt, co z kolei spowodowało obniżenie ceny mięsa. Skrobia 
z nadwyżkowej kukurydzy używana była do produkcji wysokofruktozowego syropu kukurydzianego, skutkując 
obniżeniem ceny fast-foodów.

Rolnictwo odpowiada za 75% wycinki lasów na świecie i jest największym źródłem emisji gazów 
cieplarnianych innych niż dwutlenek węgla.16

Z opublikowanej niedawno pracy naukowej wynika, że w ciągu następnego stulecia zmiany klimatu mogą 
spowodować obniżenie plonów o 2% na dekadę.17 Przewiduje się, że najbardziej ucierpią na tym najuboższe 
regiony świata. Jednak to, czy wspomniane obniżenie plonów rzeczywiście nastąpi zależy w dużej mierze od 
tego, czy rolnicy będą mieli dostęp do środków i technologii pozwalających na odpowiednią adaptację do 
zmiennych warunków.18

Opublikowane niedawno badania naukowe wskazują, że aby stawić czoła wzrostowi liczebności populacji 
światowej, rolnicy na całym świecie będą musieli produkować o około 70% więcej żywności do roku 2050.19 
Wielu innych komentatorów oponuje przekonując, że jeśli tylko rozprawimy się z nierówną dystrybucją 
i marnowaniem jedzenia możemy być w stanie wyżywić 9 mld bez znaczącego zwiększenia produkcji. Jest to 
jedna z kluczowych kwestii w dziedzinie światowego bezpieczeństwa żywnościowego, która nadal pozostaje 
nierozstrzygnięta.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

* Wszędzie tam, gdzie piszemy mieszkańcom, rolnikom, uczonym, mamy na myśli także mieszkanki, rolniczki, uczone.
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Ekspansja supermarketów, dyskontów i innych sieci spożywczych w Polsce, to pro-
ces który na trwałe zmienił krajobraz wsi i miast. Wraz z brakiem prawa chroniącego 
drobnych wytwórców i kupców doprowadza do upadku niezależnych sklepów spo-
żywczych i przyczynia się do zaniku rodzinnych gospodarstw rolnych.
Supermarkety i dyskonty odgrywają także kluczową rolę w procesie pogarszania się 
standardów żywności, warunków pracy oraz w zatruwaniu środowiska naturalnego 
i niszczeniu rolnictwa. Czas z tym skończyć! Domagamy się zmiany prawa i zachęcamy 
Was do poszukiwania i tworzenia alternatyw. Sprawdźcie DLACZEGO NIE KUPUJEMY 
W SUPERMARKECIE
   

TANIA ŻYWNOŚĆ DROGO NAS KOSZTUJE

Supermarkety kuszą nas niską ceną. Czasem trudno sobie wyobrazić, jak np. młode ziemniaki z Malty 
mogą być aż tak tanie. Niska cena to efekt przerzucania kosztów na podatników, drobnych producen-
tów rolnych i środowisko naturalne. Jako konsumenci płacimy więc cztery razy: pierwszy raz w skle-
pie, drugi poprzez finansowanie dotacji, które rosną wraz ze spadkiem cen artykułów rolnych, trzeci 
raz – płacąc wyższe podatki w celu likwidacji skutków przemysłowego rolnictwa i na sfinansowanie 
infrastruktury transportowej, czwarty - płacąc za leczenie, które ma niwelować skutki złej diety.

BANKRUCTWO RODZINNEGO ROLNICTWA

Sieci spożywcze minimalizują swoje koszty kupując żywność z wielkoskalowego rolnictwa prze-
mysłowego. Kiedy ten model staje się dominujący, drobni rolnicy tracą dostęp do rynku i szansę na 
sprzedaż wytworów swojej pracy. Pozostaje im sprzedaż żywności do skupów, które oferują śmiesz-
nie niskie ceny. Bycie rolnikiem – a nie przemysłowym “pro-
ducentem” roślin czy zwierząt – przestaje mieć ekonomiczny 
sens. Brak możliwości utrzymania się z własnej pracy powoduje 
exodus ludzi ze wsi. W ciągu ostatnich 25 lat odsetek rolników 
w Polsce spadł mniej więcej dwukrotnie, do poziomu 12%. Na 
rynku utrzymują się tylko najwięksi producenci, bezwzględnie 
konkurujący ceną, żeby sprostać wymaganiom sieci handlowych. 
Korzystają tylko te ostatnie, kupując coraz tańszą żywność i mo-
nopolizując jej sprzedaż. 

Więcej informacji i źródła danych na stronie  
www.niekupujewsupermarkecie.pl
Kampania organizowana przez 
Ruch Suwerenności Żywnościowej Nyeleni Polska  
i Kooperatywę Spożywczą „Dobrze”



PUŁAPKI WSPÓŁPRACY Z SUPERMARKETEM

Rolnicy, których produkty trafią na półki supermarketów dostają mały 
ułamek ceny płaconej przez konsumentów. W starciu z wielkimi sie-
ciami handlowymi ich siła przetargowa praktycznie nie istnieje. Aby 
sprzedać swoje produkty, rolnicy muszą zaakceptować zaniżone ceny. 
Żeby się utrzymać zwiększają produkcję i sprzedaż oraz minimalizują 
koszty. W końcu obraca się to przeciwko nim, bo nadprodukcja prowa-
dzi do dalszego spadku cen. Przykładem takiej sytuacji jest konflikt między Biedronką i spółdziel-
niami mleczarskimi z 2015 roku, kiedy to sieć zażądała od swoich dostawców obniżenia ceny z dnia 
na dzień o 20%. Supermarkety stosują też szereg opłat dodatkowych obciążających dostawców. To 
m.in. opłata półkowa – za wprowadzenie nowego produktu do sieci, opłata logistyczna – za logistykę 
dostaw między magazynem i sklepami sieci, opłata merchandisingowa – za układanie produktów na 
półce, wszelkie opłaty promocyjne – za reklamę w gazetce lub w sklepie.

MONOPOLIZACJA, WYZYSK I BEZROBOCIE W MIASTACH

Supermarkety osiągnęły dzisiejszą pozycję eliminując z rynku drobnych 
kupców. Tylko w latach 2010-2015 upadło w Polsce około 40 tysięcy ma-
łych sklepów spożywczych. Wypieranie drobnego handlu skutkuje zwięk-
szeniem bezrobocia i wyzysku pracowników sektora. Słynna była sprawa 
Łopacka przeciwko Biedronce, w której sąd stwierdził, że sieć notorycz-
nie łamała prawa pracownicze. Supermarkety twierdzą, że warunki pra-
cy uległy poprawie, ale bunt przeciwko wyzyskowi trwa – spór zbiorowy 
toczy się obecnie w TESCO, cały czas pojawiają się też kolejne historie 

oszukanych i wykorzystywanych pracowników. Maksymalizacja wyzysku oznacza, że zatrudnienie 
w supermarkecie jest o wiele niższe niż w mniejszych sklepach. Wzrost udziału wielkich sieci w rynku 
dystrybucji żywności o 1% - kosztem małych sklepów – przekłada się na likwidację co najmniej 5 
tysięcy miejsc pracy. Za kilka lat w małych miejscowościach czy dzielnicach ostanie się tylko jeden 
lub dwa supermarkety, mające monopol na sprzedaż artykułów spożywczych i swobodę dyktowania 
cen – dostawcom i konsumentom. 

POLSKA KORPORACYJNA

W latach 90. polski handel wszedł w fazę kolonizacji – Polska zaj-
mowała wówczas drugą pozycję na świecie pod względem liczby 
międzynarodowych korporacji działających na tym rynku. Kolejną 
fazą była konsolidacja – większe sieci wykupywały mniejsze, pro-
wadząc do kumulacji kapitału w rękach zaledwie kilku korporacji. 
W 2015 roku 10 największych sieci handlowych kontrolowało już 
58% handlu żywnością w Polsce. Z kolei udział niezależnych skle-
pów spożywczych (nienależących do sieci handlowych i franczyzo-
wych) zmalał z 40% w 2005 do zaledwie 15% w 2015 roku. Trzeba 
bowiem pamiętać, że także wśród małych sklepów rozgościł się wielki kapitał. Najlepszym przy-
kładem jest Żabka, sieć ponad 4,5 tysiąca tzw. sklepów convenience, kontrolowana przez fundusz 
giełdowy z Luksemburga.  
Obecnie cztery największe sieci handlowe w Polsce pod względem sprzedaży to Biedronka, Tesco, 
Lidl i Kaufland, przy czym dwie ostatnie to tak naprawdę jedna firma - Grupa Schwarz. Należąca do 
portugalskiej spółki Biedronka jest prawdziwym gigantem. Jej obroty w 2016 roku wyniosły ponad 
40 miliardów złotych, sieć liczyła 2722 sklepów i zatrudniała 55 tysięcy pracowników. Akcjonariusze 
Biedronki zainkasowali w 2015 roku zysk netto wynoszący 1,4 miliarda złotych. Całkiem sporo, biorąc 
pod uwagę, że pensja rozpoczynającej pracę kasjerki to około 1670 złotych na rękę. 



UCIEKAJĄCE PODATKI

Powszechną praktyką korporacji jest unikanie płacenia podatku dochodowego poprzez transfer 
pieniędzy do miejsc, gdzie stawki są niższe lub wykorzystanie mechanizmu ceny transfero-
wej. Przykładowo, polska spółka-córka płaci zawyżoną cenę za wybrany produkt lub usługę 
(np. prawo wykorzystania marki) nabywaną ze swojej zagranicznej centrali – sztucznie nabite 
koszty sprawiają, że na papierze zysk jest bliski zera. Szacuje się, że luka we wpływach z po-
datku dochodowego od międzynarodowych korporacji wynosi w Polsce 46 mld złotych rocznie, 
dwukrotnie więcej niż roczny koszt programu 500+! Jaki jest w tym udział sieci handlowych? 
Wiemy tylko, że 10 największych sieci - zagranicznych i krajowych - przy obrotach wynoszących 
łącznie 110 mld złotych, zapłaciło w 2014 roku zaledwie 500 mln złotych podatku dochodowego. 
W tym miejscu warto rozwiać kolejny mit - problemem nie jest tylko zagraniczny kapitał, polskie 
korporacje postępują podobnie. Piotr i Paweł zapłacił niecałe 4 mln złotych podatku, przy obrocie 
około 2,1 mld złotych. Z kolei Jerzy Mazgaj, milioner i właściciel delikatesów Alma, zalega już od 
kilku miesięcy z wypłatami i odprawami dla ponad 1000 pracowników i pracownic sieci. Z perspek-
tywy okradanych pracowników narodowość głównego akcjonariusza raczej nie ma znaczenia...

NIEUCZCIWA KONKURENCJA 

Supermarkety wygrywają z innymi sklepami poprzez bezpośrednią konkurencję cenową, często ofe-
rując produkty po zaniżonych cenach. Jak to możliwe? Supermarkety mają ogromną siłę nabywczą, 
co pozwala im wymuszać na dostawcach najniższe ceny oraz wpływać na władze publiczne dla 
osiągnięcia własnych korzyści. Pod hasłem “przyjaznego klimatu dla inwestycji” władze sprzyja-
ją wielkim sieciom, co w praktyce oznacza różne ukryte formy wsparcia lub przymykanie oka na 
unikanie należnego opodatkowania. Jaskrawym przykładem wykorzystania publicznych środków 
do wsparcia ekspansji wielkich sieci jest historia Grupy Schwarz, właściciela marki Lidl i Kaufland. 
Dostała ona w ostatniej dekadzie preferencyjne kredyty z Banku Światowego i Europejskiego Banku 
Odbudowy i Rozwoju w wysokości 900 mln dolarów na rozwój sieci sklepów w Polsce i innych krajach 
regionu. Finansowane z publicznych pieniędzy kredyty miały wspomóc m.in. tworzenie miejsc pracy 
i otwieranie nowych rynków dla lokalnych producentów... Warto przy tej okazji wspomnieć, że pre-
zes Schwarza należy do najbogatszych ludzi na świecie, jego majątek szacuje się na 21 mld dolarów. 

ŚMIECIOWA ŻYWNOŚĆ

Większość żywności w supermarketach pochodzi z upraw konwencjonalnych, co oznacza, że są trak-
towane sztucznymi środkami ochrony roślin, które pozostają w plonach i są później spożywane przez 
konsumenta. Sprzedawane warzywa i owoce nie są świeżo zebrane. Część z nich przebyła do sklepu 
kilka, a nawet kilkanaście tysięcy kilometrów, droga mogła zająć nawet 3-4 
tygodnie! Np. banany są zrywane w Ameryce Południowej niedojrzałe, płyną 
statkiem-chłodnią, a następnie są spryskiwane etylenem, aby dojrzały na za-
wołanie. Wiele warzyw i owoców spryskuje się środkami chemicznymi, żeby 
wyglądały atrakcyjniej, żeby nie psuły się zbyt szybko, albo… nie zblakły. Dla 
supermarketu nie ma znaczenia to, że ich wartość odżywcza w porównaniu 
do świeżego produktu może spaść nawet o 80%. 

SUPERMARKET VERSUS ŚRODOWISKO

Ekspansja supermarketów ma poważne konsekwencje dla środowiska naturalnego – ze względu na to 
jaki model rolnictwa i konsumpcji promuje. Rolnictwo przemysłowe – główny partner supermarketów 
– jest odpowiedzialne bezpośrednio za około 15% globalnych emisji gazów cieplarnianych. Winna 
jest przede wszystkim produkcja nawozów sztucznych (wiecie, że same zakłady produkcji nawozów 
w Puławach zużywają miliard m3 gazu i kilkaset tysięcy ton węgla rocznie?), a w dalszej kolejności 



paliwo do maszyn i przemysłowa hodowla zwierząt. Wychwalana produktywność rolnictwa przemy-
słowego opiera się na paliwach kopalnych, wytworzenie 1 kalorii żywności wymaga zainwestowania 
10 kalorii z ropy naftowej. To jednak nie wszystko. Kolejne 15% globalnych emisji jest związane 
z wylesianiem gruntów pod uprawę i hodowlę, m.in. na potrzeby tak powszechnego w żywności 
przetworzonej oleju palmowego. Do tego dochodzą jeszcze kolejne źródła, odpowiedzialne łącznie 
za około 20% globalnych emisji: przetwarzanie i pakowanie jedzenia, jej chłodzenie, transport, czy 
wreszcie gnicie marnowanej żywności. Każde z nich jest powiązane z modelem działania super-
marketu. Począwszy od promowania gotowych dań do podgrzania w mikrofali, przez sprowadzanie 
w chłodniach warzyw i owoców z drugiego końca świata, aż po wyrzucanie przez sklepy całych partii 
zdatnego jedzenia (w Polsce pół miliona ton rocznie). Razem rolnictwo przemysłowe odpowiada 
więc za około połowę emisji gazów cieplarnianych na świecie. Do tego dochodzi niszczenie gleby 
na niespotykaną dotychczas skalę, zanieczyszczenie wód nawozami i pestycydami, ograniczanie 
bioróżnorodności, koszmarne warunki chowu zwierząt…

GREENWASHING, ZIELONA ZASŁONA DYMNA

Ekologia stała się modna i nie umknęło to uwadze supermarketów. Dlatego, swoją podstawową dzia-
łalność - często stojącą w jaskrawej sprzeczności z zasadami zrównoważonego rozwoju - starają się 
przykryć zielonym listkiem PR-u, pozorowanych działań i kłamliwej reklamy. Zjawisko to nazywa się 
greenwashingiem lub ekościemą i polega na “zielonym wybielaniu” swojego wizerunku. Faktyczną 
szkodliwość dla środowiska, dla tradycyjnego rolnictwa i dla jakości żywności supermarket stara 
się ukryć pod krzykliwymi hasłami o lokalnym, świeżym i ekologicznym jedzeniu, sprowadzanym 
z sielankowo wyglądających gospodarstw, gdzie szczęśliwa krowa przybija piątkę dziarskiej kurze. 
Czasem to reklamowa zasłona dymna, czasem jawne wprowadzanie w błąd. Supermarkety upatrują 
w zdrowej i ekologicznej żywności szansy na wyjście z morderczego wyścigu cenowego i podbicie 
swoich zysków.  W przypadku “specjalnych” produktów konsumenci są gotowi zapłacić więcej, w za-
mian za obietnicę zdrowia, czy wspierania godnych warunków produkcji. Ryneczek LIDLa, Biofarma 
Biedronki, Carrefour BIO - to sygnał, że supermarket stara się zawłaszczyć i wyprać z jakiegokol-
wiek znaczenia hasła odpowiedzialnej konsumpcji i suwerenności żywnościowej. Musimy pamiętać, 
że nawet nie-oszukiwana żywność ekologiczna kupowana w supermarkecie oznacza wsparcie dla 
wszystkich patologii jego działania. W ciągu dekady wartość rynku żywności ekologicznej w Polsce 
wyniesie 3 miliardy złotych. To od naszych wyborów konsumenckich zależy, czy pieniądze te wesprą 
ekspansję wielkiego kapitału, czy pozwolą rozwinąć się oddolnym, alternatywnym i prospołecznym 
inicjatywom.

ISTNIEJĄ ALTERNATYWY KTÓRE CHCEMY WSPIERAĆ

Istnieje coraz więcej sposobów na budowanie sprawiedliwych relacji między konsumentami a wy-
twórcami żywności. Jeśli masz możliwość, kupuj żywność na lokalnych bazarach, targach, w osie-
dlowych sklepach a także kooperatywach spożywczych i grupach RWS. Warto wspierać inicjatywy, 
które nie tylko dbają o wartości odżywcze twojego jedzenia, ale także o sprawiedliwy społecznie 
i odpowiedzialny ekonomicznie model jej wytwarzania i dystrybucji. 
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