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Miedzypokoleniowe spotkanie rolnikow na Ekologicznym 2YWNO§[IOWA

Uniwersytecie Ludowym w Grzybowie gromadzi kilkadziesigt k \

przedstawicielek i przedstawicieli organizaciji rolnikow

ekologicznych i rodzinnych gospodarstw rolnych, producentow '

zywnosci i mieszkancéw wsi, ktdrzy chca tworzy¢ nowy system
zywnosci w oparciu o koncepcje suwerennosci zywnosciowej.

Uczestnicy spotkania bedg dzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami i rozwazaé¢ mozliwosci
wspoétpracy, ktéra pozwolitaby im oddziatywac na polityke publiczng i rzeczywisto$¢
gospodarczg, tak, aby wspierata bardziej sprawiedliwy i zrbwnowazony rozwéj wsi i
gospodarstw rolnych.

Cele spotkania:

+ Poznanie sie, integracja, sieciowanie, nawigzanie wspotpracy na rzecz realizacji zasad
Suwerennosci Zywnosciowej.

* Rozszerzenie dziatan Nyeleni Polska i wzmocnienie oddziatywania ruchu na
rzeczywisto$¢ spoteczng-polityczng

+ Utworzenie statych, celowych grup roboczych w ramach Nyeleni Polska.

Globalny ruch suwerennosci zywnosciowej to miliony drobnych rolnikow i rolniczek,
chtopek i chtopéw, ktérzy na catym swiecie podnoszg swoj gtos w obronie tradycyjnego
zycia wsi, matych rodzinnych gospodarstw i modelu upraw korzystnie wptywajacych na
lokalne srodowisko. Postulujg wspieranie lokalnych rynkéw, lokalnej produkcji zywnosci i
jej zbytu, tworzenie krétkich fancuchéw dystrybuciji i $cistego tgczenia konsumentéw z
producentami, miasta z wsig. Ruch suwerennosci zywnosciowej to wielobarwny,
miedzykulturowy ruch rolnikdw, ktérych faczy przywigzanie do swojej ziemi, dbatos¢ o
nig, a takze poczucie odpowiedzialnosci wobec kolejnych pokolen i innych stworzen
zamieszkujgcych Ziemie.

Grudniowe spotkanie w Grzybowie ma stuzy¢ integracji cztonkdéw ruchu i osoéb
zainteresowanych wspotpracg w ramach koncepcji suwerennosci zywnosciowej, a takze
wypracowaniu sposobdéw realizacji naszych wspélnych potrzeb. Podczas spotkania
planujemy réwniez dobrze sie bawic.

W celu blizszego zapoznania sie z zatozeniami ruchu Suwerennoéci Zywnosciowej
zachecamy do lektury pierwszej deklaracji Nyeleni z 2007 roku, ogtoszonej w Mali przez
kilkuset rolnikow i chtopéw z catego $wiata, oraz deklaracji Europejskiego Forum
Nyeleni z 2011 roku, a takze innych materiatow zawartych na naszej stronie internetowe;.

Polski oddziat ruchu na rzecz suwerennosci zywnosciowej Nyeleni Polska zrzesza juz
kilkudziesieciu cztonkéw: rolnikdw, gospodarzy, producentdéw zywnosci, ale takze
kooperatywy, badaczy i naukowcow oraz rbzne organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego pracujace na rzecz zmiany systemu zywnosci.

Organizatorami spotkania jest Grupa Koordynacyjna Nyeleni Polska i Instytut Globalnej
Odpowiedzialnosci. Partnerem wydarzenia jest Ekologiczny Uniwersytet Ludowy i
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ZIARNO w Grzybowie.

Zespdt Koordynacyjny Nyeleni Polska: nyelenipl@gmail.com



http://nyeleni.pl/deklaracja-nyeleni-mali-2007/
http://nyeleni.pl/deklaracja-nyeleni-2011/
mailto:nyelenipl@gmail.com

Lista materiatow

Informacja o Ruchu Nyeleni Polska

Deklaracja Suwerennosci Zywnosciowej Nyeleni z Mali, 2007r.

Deklaracja Europejskiego Nyeleni z Krems, 2011r.

La Via Campesina - o globalnym ruchu drobnych rolnikow

Deklaracja VII Miedzynarodowej Konferencji LVC 2017r.

Deklaracja Praw Chtopéw i innych ludzi pracujgcych na obszarach wiejskich -

prasowka Nyeleni; relacja Moniki Styczek-Kuryluk 2017r.

“Nie wszystko zielone, co sie zieleni - agroekologia a zielona gospodarka i

bioekonomia,” Deklaracja Agroekologii z Mali, opracowanie Jan Skoczylas

8. Wie$ w Polsce 2017 - Diagnoza i Prognoza. Raport Fundacji Wspomagania Wsi.
Rozdziaty: Aktywnos¢ gospodarcza / Aktywnosc¢ polityczna

9. 10 faktéw o rolnictwie chtopskim w UE, publikacja Nyeleni

10. Projekt stanowiska o nowej WPR polskich organizacji pozarzadowych 2017r.

11. Stanowisko ICPPC z 2001r. odnosnie WPR i zagrozen dla matych gospodarstw przed
wejéciem polski do UE.

12. Kryzys Zywnosciowy: Czy grozi nam gtdd? Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci

13. Kampania “Nie Kupuje w Supermarkecie”

14. Jak uczyc¢ rolnictwa ekologicznego w Grundtvigianskim stylu? Reto Ingold, 2016r.
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Filmy

1. Wypowiedzi rolnikéw z Dobrych Zniw 2017: http://nyeleni.pl/video/
Dlaczego Nie Kupuje w Supermarkecie
Przeszkody dla Rolnictwa Ekologicznego
Rolnictwo Ekologiczne - Dlaczego Chcemy je Chroni¢
2. Reportaz z VIl Miedzynarodowej konferencji La Via Campesina
https://www.youtube.com/watch?v=a6Tyw4BCHI4&t=183s
3. Ekologiczny Uniwersytet Ludowy http://www.eul.grzybow.pl
4. kanat youtube “Filmy 1IGO” - m.in Webinaria IGO/Webinaria:
Alternatywne systemy zywnosciowe
+ Oddolne inicjatywy rolnikdw z krajow Potudnia i Pélnocy
+  Suwerennos¢ zywnosciowa a cele zrdwnowazonego rozwoju
* Perspektywa praw cztowieka
W kierunku wspofpracy - inicjatywy na rzecz suwerennosci zywnosciowej
«  Zywnos¢ - logika zysku, logika spoteczenstw
* Agrobizens i zawtaszczanie ziemi
* Rolnictwo wspierane spotecznie
+ Skad sie bierze gtéd? Najpilniej strzezona tajemnica XXI wieku

Projekt wspéffinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej. Za tresci wyrazone w tym
materiale odpowiada wyfgcznie Instytut Globalnej Odpowiedzialno$ci i Nyeleni Polska.
Opinie te w zadnym wypadku nie wyrazajg oficjalnego stanowiska Unii Europejskiej.


https://www.youtube.com/watch?v=a6Tyw4BCHI4&t=183s
http://www.eul.grzybow.pl
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Suwerennos$é Zywnosciowa

Suwerennosé¢ zywnosciowa jest prawem ludzi do zdrowej zywnosci, wytwarzanej metodami
ekologicznymi i zrbwnowazonymi, z poszanowaniem lokalnych kultur oraz mozliwoscia
tworzenia wilasnych systeméw rolnych i zywnosciowych. W samym centrum stawia
lokalnych producentow zywnosci i konsumentéw, na dalszy plan spychajac wymogi
swiatowego rynku i korporac;ji.

6 zasad Suwerennosci Zywnosciowej

1. Uznaje dostep do zdrowego pozywienia za prawo, a nie towar stuzgcy do spekulaciji.

2. Dba o godne warunki pracy wszystkich oséb zaangazowanych w proces wytwarzania
zywnosci: rolnikéw, pracownikdéw sezonowych, przetworcow.

3. Priorytetyzuje lokalne systemy zywnosci. Zywno$¢ powinna byé wytwarzana na potrzeby
lokalnej spotecznosci, a dopiero w drugiej kolejnosci przeznaczana na eksport.

4. Opowiada sie za prawem lokalnych spotecznosci do decydowania o zasobach
naturalnych, sprzeciwiajgc sie ich prywatyzaciji.

5. Wspiera proces przekazywania wiedzy i umiejetnosci miedzy pokoleniami rolnikow.

6. Wspiera takie sposoby produkc;ji i dystrybucji zywnosci, ktére dbaja o sSrodowisko naturalne.

Nyéléni Polska. Kim jestesmy?

Dziatalno$¢ Ruchu Suwerenno$ci Zywnos$ciowej Nyéléni Polska zostata zainicjowana przez polskg
delegacje obecng na drugim Europejskim Forum na rzecz Suwerenno$ci Zywnosciowej (Cluj-
Napoca, Rumunia, 10.2016r). Polska grupa rozpoczeta swg dziatalno$¢ od budowy sieci
podmiotéw zaangazowanych w promowanie zrownowazonego i lokalnego rolnictwa. W ciggu roku
dotaczyto do nas juz 50 gospodarstw rolnych, kooperatyw i organizacji spotecznych.




Cele Nyéléni Polska to m.in:

1) Upowszechnienie pojecia Suwerennosci Zywnosciowej w Polsce

2) Wspieranie rodzinnego, lokalnego rolnictwa i agroekologii jako alternatywy do rolnictwa
przemystowego i agrobiznesu.

3) Stworzenie miejsca dialogu dla uczestnikow ruchu poprzez platforme internetowg, a takze
cykliczne spotkania i podejmowanie wspolnych dziatan

4) Rozwdj i wzmacnianie wspotpracy miedzynarodowej na rzecz Suwerennosci Zywnosciowe;.

5) Utatwienie wejscia na rynek matoobszarowym gospodarstwom rolnym i wytwércom poprzez
promocje rolniczej sprzedazy bezposredniej /konsumentdéw/i lokalnych rynkdéw i alternatywnych
sieci sprzedazy (kooperatywy spozywcze, rolnictwo wspierane przez spotecznosc)

Odzwiedz naszg strone: www.nyeleni.pl

Swiatowy ruch Nyéléni

Nyéléni to miedzynarodowy oddolny ruch majacy na celu budowe porozumienia miedzy
wszystkimi sSrodowiskami spotecznymi zainteresowanymi obrong zdrowej, produkowanej lokalnie
zywnos$ci i powszechnego dostepu do niej.

Podstawe ruchu Nyéléni stanowig lokalni producenci wspierani przez konsumentéw domagajacych
sie prawa dostepu do lokalnej i zdrowej zywnosci oraz prawa do jej produkcji niezaleznie od
uwarunkowanh rynku swiatowego. Zrzeszeni w ruchu rolnicy, pasterze, rybacy, ludnoé¢ rdzenna, a
takze organizacje ekologiczne, konsumenckie oraz kobiece tworzg wspdlnie globalny ruch
spoteczny i wypracowujg strategie na rzecz wprowadzania suwerennosci zywnosciowej jako
nowego modelu dla systemu zywnosci.

Koncepcja suwerennosci zywnosciowej zostata sformutowana po raz pierwszy w 1996
przez miedzynarodowy ruch chtopski La Via Campesina podczas Swiatowego Szczytu
Zywieniowego w Rzymie.

Suwerennos¢ zywnosciowa

*Broni interesoéw przyszitych pokolen. Pokazuje sposoby oporu wobec wspoétczesnych systeméw
zywnosciowych i handlowych, zdominowanych przez wielkie korporacje.

*Wspiera rolnictwo oparte na gospodarstwach rodzinnych oraz zrbwnowazong produkcje i
konsumpcje zywnosci pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym .

*Tworzy nowe relacje spoteczne, wolne od wyzysku i nieréwnosci miedzy kobietami i
mezczyznami, réznymi narodami i grupami etnicznymi, klasami spotecznymi i pokoleniami.

*Propaguje przejrzysty handel, ktéry gwarantuje producentom godziwe dochody, a konsumentom
prawo do kontroli nad zywno$cig i jej wartoscig odzywczg.

*Zapewnia producentom zywnosci prawo do zarzgdzania ziemig, zasobami wodnymi, nasionami,
stadami zwierzat, jak i do stosowania praktyk zachowujgcych réznorodnosé biologiczna.

*Sprzeciwia sie zalewania lokalnych rynkéw importowanymi produktami o zanizonych cenach oraz
sprzeciwia sie dostawom zywnosci zdominowanym przez rynki miedzynarodowe

*Wspiera rzeczywiste reformy rolne, chroni prawa dostepu do terenéw rolniczych oraz do ich
wspdlnego uzytkowania przed grozbami sprywatyzowania i wysiedlania.

Jesli zgadzasz sie z zatlozeniami Suwerennosci Zywnosciowej dotacz do nas. Formularz
rejestracyjny jest na stronie www.nyeleni.pl


http://www.nyeleni.pl
http://www.nyeleni.pl

Deklaracja Nyéléni
27 Lutego 2007
Wioska Nyéléni, Sélingué, Mali

Dziesie¢ lat temu w Afryce odbyto sie pierwsze forum Nyéléni, ktdre zjednoczyto kilkaset
aktywistow | dziataczy wiejskich i miejskich, pracujgcych na rzecz suwerennosci zywnosciowey.
Ponizsza deklaracja, przettumaczona z jezyka angielskiego, jest oficjalnym dokumentem
podsumowujgcym to forum i zarazem dokumentem fundatorskim dla sieci Nyéléni. Do Sciggniecia
w formacie pdf tutayj.

My, ponad pieciuset reprezentantow z przeszto
osiemdziesieciu krajow, przedstawiciele rolnikow i FOOD
chiopow, tradycyjnych rybakow, ludow rdzennych,
ludzi pozbawionych ziemi, pracownikow wiejskich, SOVEREIGNW
migrantéow, pasterzy, wspolnot lesnych, kobiet,
miodziezy, konsumentéw, organizacji oraz ruchow
ekologicznych i miejskich, zebraliSmy sie w wiosce
Nyéléni w Sélingué, Mali, aby wzmocni¢ globalny
ruch na rzecz suwerennosci zywnosciowe;.

Pracujemy nad tym dzien po dniu, zyjac w domach
zbudowanych zgodnie z miejscowg tradycja i jedzac
zywnos¢, ktéra zostata wytworzona i przygotowana
przez spotecznos$¢ Sélingué. Dajemy naszemu
wspdélnemu przedsiewzieciu nazwe Nyéléni, na czesé
legendarnej malijskiej chtopki, ktéra dobrze uprawiata
ziemie i dobrze karmita swoich ludzi, stajgc sie dla nas
zrodtem inspiraciji.

Wiekszos¢ z nas jest producentami zywnosci i jestesmy gotowi i zdolni, by wyzywic
wszystkich ludzi na $wiecie, i taka jest nasza wola. Nasze dziedzictwo jako dostarczycieli
pozywienia jest kluczowe dla przysztosci rasy ludzkiej. Podkresli¢ nalezy tu role kobiet i
ludoéw rdzennych, ktore historycznie sg tworcami zasobow wiedzy o zywnosci i rolnictwie,
a pozostajg niedocenione. Jednak to dziedzictwo i nasza zdolnos¢ do wytwarzania
dobrego, zdrowego i obfitego pozywienia sg obecnie zagrozone i podkopywane przez
neoliberalizm oraz globalny kapitalizm. Suwerennos¢ zywnosciowa daje nam nadzieje i
moc, by zachowywaé, odzyskiwaé i rozwija¢ naszg wiedze i potencjat produkcji zywnosci.

Suwerennos¢ zywnosciowa to prawo ludzi do zdrowego i zgodnego z ich kulturg jedzenia
produkowanego w oparciu o ekologiczne i zrbwnowazone metody, a takze ich prawo do
definiowania wtasnych systeméw zywnosciowych i rolnych. W centrum systemu zywnosci
stawia aspiracje i potrzeby tych, ktoérzy produkujg, dystrybuujg i konsumujg zywnosc, a
nie zapotrzebowanie rynkéw i korporaciji.

Suwerennos¢ zywnosciowa staje w obronie interesow przysztych generacji zadajgc
uwzglednienia ich w debacie. Proponuje strategie oporu i demontazu istniejgcego handlu
korporacyjnego i dyktatu zywieniowego oraz nowe kierunki dla systemdéw zywnosci,
uprawy, pasterstwa i rybotdwstwa tworzonych przez lokalnych producentow i
konsumentow. Suwerennos$¢ zywnosciowa daje priorytet gospodarkom lokalnym i


https://drive.google.com/file/d/0B3_ZFEPSySN2T2tXcDl1TmRkc0k/view?usp=sharing

narodowym oraz wzmacnia rolnictwo tworzone przez tradycyjne gospodarstwa wiejskie i
rodzinne, rzemiesInicze rybotéwstwo, pasterstwo wypasowe oraz produkcje, dystrybucije i
konsumpcje zywnosci oparte na wartoSciach rozwoju zréwnowazonego w zakresie
ekologicznym, spotecznym i ekonomicznym.

Suwerennos¢ zywnosciowa promuje uczciwy handel gwarantujgcy sprawiedliwy zysk dla
wszystkich jego uczestnikdw, jak rowniez prawo konsumentow do kontroli wtasnego
pozywienia. Przekazuje prawo do wiasciwego uzytkowania i zarzgdzania ziemiami,
terytoriami, wodami, nasionami, zwierzetami oraz bioréznorodnoscig w rece nasze, czyli
tych, ktérzy zywnos¢ wytwarzajg. Suwerennos$¢ zywnosciowa zaktada nowy rodzaj relaciji
spotecznych, wolny od ucisku i nieréwnosci pomiedzy mezczyznami i kobietami,
narodami, grupami rasowymi, klasami spotecznymi i ekonomicznymi oraz pomiedzy
pokoleniami.

W Nyéléni, w trakcie licznych dyskusji i interakcji, pogtebiamy nasze zbiorowe
zrozumienie suwerennosci zywnosciowej i poznajemy realia walki naszych
poszczegdlnych ruchéw o odzyskanie autonomii i mocy sprawczej. Dzi$ lepiej rozumiemy,
jakich potrzebujemy narzedzi, by zbudowaé¢ jeden ruch i razem podgza¢ ku wspodinej
wizji.

O co walczymy?

O swiat, w ktorym...

...wszystkie ludy, narody i paristwa moga okresla¢ wiasne systemy wytwarzania zywnosci
oraz tworzy¢ polityke zapewniajgca kazdemu z nas odpowiednig, przystepng cenowo,
zdrowa i kulturowo adekwatng zywnos$¢ dobrej jakosci;

...uznaje i respektuje sie prawa i role kobiet w produkcji zywnosci, dajgc im reprezentacje
na wszystkich poziomach decyzyjnych;

...wszyscy ludzie w kazdym z naszych krajow moga zy¢ w godnosci, otrzymujag za swojg
prace wynagrodzenie gwarantujgce $rodki do zycia i majg mozliwos¢ pozostania w
swoich domach, jesli taki jest ich wybér;

...suwerennos¢ zywnosciowg uwaza sie za podstawowe prawo cztowieka, uznane i
wprowadzane w zycie przez spotecznosci, ludy, panstwa i organy miedzynarodowe;

...jesteSmy w stanie zachowac i zregenerowaé¢ sSrodowisko wiejskie, zasoby rybne,
krajobrazy i tradycje zywieniowe oparte o ekologicznie zrownowazone zarzgdzanie
ziemig, gleba, woda, morzami, nasionami, zwierzetami i innymi przejawami
bioréznorodnosci;

...uznajemy, respektujemy i cenimy réznorodnos¢ naszych tradycyjnych kultur, naszej
wiedzy, zywnosci, jezyka oraz sposobdéw, w jakie organizujemy sie i wyrazamy;

...dokonuje sie prawdziwa, integralna reforma rolna, ktéra gwarantuje chtopom petne
prawo do ziemi, ochrania i odbudowuje terytoria nalezgce do ludnosci rdzennych,
zapewnia wspolnotom rybackim dostep do i kontrole nad strefami potowu i lokalnymi
ekosystemami, honoruje prawo spotecznosci pasterskich do dostepu do i kontroli nad
pastwiskami i szlakami pasterskimi, zapewnia odpowiednig



prace i sprawiedliwe wynagrodzenie oraz prawa pracownicze dla wszystkich, zapewnia
mtodym ludziom przyszto$¢ na wsi, uzdrawia wzajemne zaleznosci miedzy producentami
a konsumentami, zapewnia wspolnotom przetrwanie, spoteczng i ekonomiczng
sprawiedliwos¢ oraz stabilnos¢ ekologiczng, zapewnia szacunek dla lokalnej autonomii i
zarzadzania przy rownych prawach dla kobiet i mezczyzn orazgwarantuje prawo do ziemi
oraz samookreslenia dla wszystkich ludéw;

...dzielimy nasze ziemie i terytoria w pokoju i sprawiedliwie miedzy naszymi ludzmi,
wspolnotami wiejskimi, rdzennymi, rybackimi, pasterskimi i innymi;

...w przypadku naturalnych czy spowodowanych przez cztowieka katastrof i w sytuacjach
podnoszenia sie po konflikcie suwerenno$é¢ zywnosciowa dziata jak ubezpieczenie,
wzmacniajac lokalne wysitki odbudowy i zmniejszajgc negatywne skutki; ...wiemy, ze
pokrzywdzone spotecznosci nie sg bezradne oraz ze silna, lokalna organizacja
samopomocy jest kluczem do odbudowy;

...ochrania sie moc sprawczg ludnosci w zakresie ich materialnego, naturalnego i
duchowego dziedzictwa;

...wszystkie ludy majg prawo bronic swoich terytoriow przed dziatalnoscig
miedzynarodowych korporaciji;

Przeciwko czemu walczymy?

Imperializmowi, neoliberalizmowi, neokolonializmowi i patriarchatowi oraz wszystkim
systemom, ktore zubazajg zycie, zasoby i ekosystemy; osrodkom promujgcym powyzsze
systemy, miedzynarodowym instytucjom finansowym, Swiatowej Organizacji Handlu,
umowom o wolnym handlu, transnarodowym Kkorporacjom i rzgdom dziatajagcym na
szkode swojej ludnosci;

Dumpingowi cen zywnosci ponizej kosztu produkcji w globalnej ekonomii;

Dominacji nad naszg zywnoscig i systemami jej produkcji w rekach korporaciji, ktore
stawiajg zysk ponad ludzmi, zdrowiem i sSrodowiskiem naturalnym;

Technologiom i praktykom, ktére podkopujg nasza zdolnos¢ do produkowania zywnosci
w przysztosci, niszczg srodowisko naturalne i zagrazajg naszemu zdrowiu. Zaliczajg sie
do nich uprawy i zwierzeta modyfikowane genetycznie oraz technologie sterylizacii
nasion, przemystowe akwakultury i szkodliwe praktyki w rybotowstwie, tak zwana "biata
rewolucja" w praktykach przemystu mlecznego, "stara" i "nowa" zielona rewolucja, oraz
"zielone pustynie" monokultur przemystu biopaliwowego i innych plantacji;

Prywatyzacji i utowarowieniu zywnosci, podstawowych ustug publicznych, wiedzy, ziemi,
wody, hasion, zwierzat i naszego dziedzictwa naturalnego;

Wojnom, konfliktom, okupacjom, blokadom ekonomicznym, gtodowi, przymusowym
przesiedleniom ludzi i konfiskacie ich ziem oraz wszystkie sitom i rzadom, ktére powodujg
i podtrzymujg te zjawiska; programom odbudowy po katastrofach i konfliktach, ktore
niszczg nasze $rodowisko i potencjat;



Kryminalizaciji tych, ktorzy walczg w obronie naszych praw;

Pomocy zywnosciowej, ktéra tuszuje praktyki dumpingowe, wprowadza GMO w lokalne
Srodowisko i systemy zywnosci, oraz tworzy nowe wzorce kolonialne;

Umiedzynarodowieniu i globalizacji wartosci paternalistycznych i patriarchalnych, ktore
marginalizujg kobiety oraz réznorodne wspdlnoty rdzenne, wiejskie, pasterskie i rybackie
na catym Swiecie.

Co mozemy i zamierzamy z tym zrobic¢?

Podobnie jak teraz, kiedy pracujemy z lokalng spotecznoscig w Sélingué, by utworzy¢
wspdélng przestrzen wokoét Nyéléni, jesteSmy oddani budowie wspodlnotowego ruchu na
rzecz suwerennos$ci zywnosciowej poprzez zawieranie sojuszy, wspieranie sie nawzajem
w walce i rozszerzanie naszej solidarnosci, sity i kreatywnosci na ludzi z catego Swiata,
dla ktérych wazna jest suwerenno$¢ zywnosciowa. Kazda walka o suwerennosc
zywnosciowg w kazdej czesci Swiata jest naszg wspdlng walka.

UstanowiliSmy szereg kolektywnych przedsiewzie¢ stuzgcych dzieleniu sie naszg wizjg
suwerennosci zywnosciowej ze wszystkimi ludzmi na swiecie, sg one sformutowane w
dokumencie podsumowujgcym. Bedziemy wprowadzac te ustalenia w naszych regionach
i lokalnych srodowiskach i ruchach, wspélnie i solidarnie z innymi ruchami. Bedziemy sie
dzieli¢ naszg wizjg i planem dziatania na rzecz suwerennosci zywnosciowej z innymi,
ktorzy nie sg w stanie by¢ tutaj z nami, tak, aby duch Nyéléni rozprzestrzenit sie na caty
Swiat i stat sie potezng sitg zapewniajgcg rzeczywistg suwerennos¢ zywnosciowg dla
wszystkich ludzi na swiecie.

Na koniec, przekazujemy nasze bezwarunkowe i niezachwiane poparcie dla ruchow
chtopskich w Mali w ich dazeniach, by suwerenno$é¢ zywnosciowa stata sie
rzeczywistoscig w Mali, a nastepnie w catej Afryce.

Czas na suwerennos$¢ zywnosciowa!



Deklaracja Nyeleni Europa (2011).
Suwerennosé¢ w Europie. Teraz.

Nyéléni Europe
Declaration 2011

Nyéléni Europa 2011: Europejskie Forum na rzecz Suwerennosci
Zywnosciowej [tekst deklaracji] Krems, 21 sierpnia 2011

Dla mieszkancéw Europy duzym wyzwaniem stajg si¢ obecnie polityki dostosowania
strukturalnego narzucane obywatelom przez rzady. Dotychczas polityki te byty narzucane
spoteczenstwom innych regionéw S$wiata, w szczego6lnosci w krajach Globalnego Potudnia.
W wytgcznym interesie wspomnianych polityk lezy obrona obecnej formy kapitalizmu i
tych, ktdrzy czerpig z niej korzysci (prywatnych bankéw, grup inwestycyjnych oraz
ponadnarodowych korporacji). Wszystko wskazuje na to, ze w bliskiej przysztosci te
antyspoteczne polityki stang sie dotkliwsze i bardziej rozbudowane. Aby podda¢ krytyce
systemy gospodarcze i polityczne, ktore doprowadzity do tej sytuacji, rozpoczeta sie
pierwsza powszechna mobilizacja spoteczenstwa obywatelskiego.

Proponujemy aktywng i kreatywng odpowiedZ europejskich ruchow spotecznych na
dominujgcy model globalnego rolnictwa, stanowigcy wierne odbicie kapitalistycznego
sytemu, ktdry go stworzyt.

Systemy zywnosciowe zostaty obecnie zredukowane do modelu rolnictwa przemystowego
kontrolowanego przez kilka ponadnarodowych korporacji spozywczych wespot z niewielkg
grupg duzych sprzedawcéw detalicznych. Jest to model stworzony do generowania
zyskow, a tym samym zupetnie niespetniajgcy swoich podstawowych funkcji. Zamiast
koncentrowac sie na wytwarzaniu zywnosci, ktora jest zdrowa, niedroga i korzystna dla
ludzi, model ten w coraz wigkszym stopniu skupia sie na produkcji surowcow na biopaliwa
czy pasze dla zwierzat oraz na plantacjach towarowych. Z jednej strony powoduje to
ogromne straty dla gospodarstw rolnych i utrzymujgcych sie z nich ludzi, a z drugiej
sprzyja propagowaniu diety szkodliwej dla zdrowia, ubogiej w owoce, warzywa i produkty
zbozowe.

Ten przemystowy model produkcji: jest uzalezniony od nieodnawialnych paliw kopalnych i
Srodkdbw chemicznych; nie bierze pod uwage ograniczen zasoboOw, takich jak ziemia czy
woda; jest odpowiedzialny za gwattowng utrate réznorodnosci biologicznej i zyznosci
gleby; przyczynia sie do zmian klimatycznych; zmusza tysigce ludzi do podejmowania
prac, w ktérych lekcewazone sg ich najbardziej podstawowe prawa; prowadzi do
pogorszenia warunkow pracy rolnikdw i robotnikdw rolnych, zwtaszcza emigrantéw. Model
ten oddala nas jeszcze bardziej od zrbwnowazonej i petnej szacunku relacji z przyroda.

Eksploatowanie i traktowanie Ziemi w taki sposob jest podstawowg przyczyng ubostwa
obszaréw wiejskich i glodu ponad miliarda ludzi na Swiecie (tak, jak ma to obecnie miejsce
np. w rejonie Rogu Afryki). Ponadto, tworzac nadwyzki zywnos$ci przemystowej, ktdre sg
marnowane albo sprzedawane po cenach dumpingowych na rynkach w Europie i poza
nig, model ten niszczy lokalng produkcje i powoduje przymusowe migracje.

Opisywana sytuacja jest wynikiem polityk zywnosciowych, finansowych, handlowych i
energetycznych narzucanych przez rzgdy naszych parnstw, Unie Europejskg (w
szczegoOlnosci poprzez jej Wspoélng Polityke Rolng), instytucje miedzynarodowe i



finansowe, jak rowniez przez ponadnarodowe korporacje. Przyktadem tego sg m.in.
polityka deregulacji i liberalizacji rynkdw rolnych oraz spekulacja zywnoscia.

Zmiana kierunku tego dysfunkcjonalnego systemu zywnosciowego bedzie mozliwa jedynie
poprzez catkowitg reorientacje polityk oraz praktyk zywnosciowych i rolnych. Niezbedne
jest, w szczeg6lnosci w Europie, zaprojektowanie na nowo systemu zywno$ciowego w
oparciu o zasady suwerennosci zywnosciowej. Ta zmiana jest konieczna juz teraz.

W trosce o przedstawiong powyzej sytuacje, ponad 400 osdb z 34 krajow Europy, od
Atlantyku po Ural i Kaukaz, od Arktyki po Morze Srédziemne, a takze wielu przedstawicieli
miedzynarodowych ruchOw spotecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
spotkato sie w dniach od 16 do 21 sierpnia [2011 r.] w Krems, w Austrii, aby zrobi¢ krok
naprzéd w rozwoju europejskiego ruchu na rzecz suwerennosci zywnosciowej. Budujemy
na fundamentach Deklaracji z Nyéléni 2007: Forum na rzecz Suwerenno$ci Zywnosciowej,
ktéra potwierdzita miedzynarodowe ramy suwerenno$ci zywnosciowej — prawa
spoteczenstw do demokratycznego definiowania swoich systeméw zywnosciowych i
rolnych w sposob, ktory nie szkodzi innym ludziom i Srodowisku.

Juz teraz mamy wiele doswiadczen i praktyk, na poziomie lokalnym, regionalnym oraz
europejskim, opartych na suwerennosci zywnosciowej, ktére pokazuja, jak ten
alternatywny model moze by¢ zastosowany.

JesteSmy ludzmi, ktérzy podzielaja wartosci oparte na prawach cztowieka. Chcemy
swobodnego przeptywu osoéb, a nie wolnego obrotu kapitatem i towarami, ktéry
przyczynia si¢ do niszczenia zrédet utrzymania ludzi i w konsekwencji zmusza wielu
z nich do migracji. Naszym celem jest wspétpraca i solidarnosé¢, a nie konkurencja.

JesteSmy zdecydowani odzyska¢ naszg demokracje: kazda osoba powinna miec
mozliwos¢ zaangazowania sie we wszystkie kwestie interesu publicznego i tworzenie
polityki publicznej, decydujgc wspolnie, w jaki sposdb zorganizujemy nasze systemy
zywnosciowe. Wymaga to stworzenia demokratycznych systemow i proceséw, wolnych od
przemocy czy korporacyjnych wptywoéw, a opartych na rownych prawach i rbwnosc pici.

Wielu z nas to mtodzi ludzie, ktdrzy reprezentujg przysztoS¢ naszych spoteczenstw i
naszych zmagan. Zapewniamy, ze nasza energia i kreatywno$C uczynig nasz ruch
silniejszym. Aby tak sie stato, musimy mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia w dostarczaniu
zywnos$ci i zosta¢ wigczonymi w wszystkie struktury i decyzje.

Jestesmy przekonani, ze suwerennos¢ zywnosciowa to nie tylko krok naprzéd w
kierunku zmiany naszych systeméw zywnosciowych i rolnych, ale takze pierwszy
krok ku szerszej zmianie w naszych spoteczenstwach. Dlatego tez zobowigzujemy
sie dazy¢ do:

Zmiany sposobu produkcji i konsumpcji zywnosci

Pracujemy na rzecz odpornych systemow wytwarzania zywno$ci, ktdére bedg dostarczac
zdrowg i bezpieczng zywnos$¢ dla wszystkich mieszkaricow Europy, jednoczesnie chronigc
roznorodno$¢ biologiczng i zasoby naturalne oraz zapewniajac dobrostan zwierzat.
Wymaga to ekologicznych modeli produkcji rolnej i rybotowstwa, jak rowniez rzeszy
drobnych rolnikéw, ogrodnikdéw i rybakow, ktorzy produkujg lokalng zywnos¢ jako trzon
systemu zywnosciowego. Walczymy przeciw wykorzystywaniu w rolnictwie organizmow
modyfikowanych genetycznie (GMO). Uprawiamy, hodujemy oraz przywracamy do
systeméw zywnosciowych duzg rdéznorodnos¢ niemodyfikowanych genetycznie odmian



nasion i ras zwierzat hodowlanych. Promujemy zrownowazone i zroznicowane formy kultur
zywienia, zwtaszcza konsumpcje lokalnej i sezonowej zywnosci wysokiej jakosci, a nie
zywnosci wysoko przetworzonej. Oznacza to takze mniejszg konsumpcje miesa i
produktow zwierzecych, ktére powinny by¢ produkowane jedynie lokalnie i przy uzyciu
lokalnych niemodyfikowanych genetycznie pasz. Poprzez edukacje i wymiane
umiejetnosci angazujemy sie w przywrécenie znaczenia i upowszechnianie wiedzy na
temat gotowania oraz przetwarzania zywnosci.

Zmiany sposobu dystrybucji zywnosci

Dazymy do decentralizacji taricuchow zywnos$ciowych, promujac zdywersyfikowane rynki
oparte na solidarnosci i uczciwych cenach, krotkie faricuchy dostaw oraz zintensyfikowane
relacje miedzy producentami i konsumentami w lokalnych systemach zywnosciowych w
celu przeciwdziatania ekspansji i dominacji supermarketéw. Chcemy dostarczaé¢ ludziom
podstaw do rozwijania ich wiasnych systeméw dystrybucji zywnosci oraz umozliwié¢
rolnikom produkowanie i przetwarzanie zywnosci dla ich spotecznosci. Wymaga to
przyjaznych przepisow dotyczgcych bezpieczeristwa zywnosci, a takze Ilokalnej
infrastruktury rolnej dla drobnych rolnikbw. Pracujemy rowniez na rzecz zapewnienia
produkowanej przez nas zywnosci wszystkim cztonkom spoteczernistwa, w tym osobom o
niskich dochodach lub bez dochoddw.

Dowartosciowania i poprawy warunkéw pracy oraz warunkéw socjalnych w

systemach zywnosciowych i rolnych

Walczymy z wyzyskiem i degradacjg warunkdw pracy i warunkéw socjalnych oraz o prawa
wszystkich kobiet i mezczyzn, ktorzy dostarczajg zywnos¢, jak rOwniez pracownikéw
sezonowych i emigrantdéw, robotnikow w przetwdrstwie, dystrybucji, handlu detalicznym i
innych. Pracujemy na rzecz polityk publicznych, ktére uwzgledniajg poszanowanie praw
socjalnych, ustalajg wysokie standardy i od ich spetniania uzalezniajg publiczne
finansowanie. Spoteczenstwo musi zacza¢ przyktada¢ wiekszg wartoS¢ do roli
producentéw zywno$ci oraz pracownikdédw rolnych. Oznacza to takze godne, pozwalajgce
sie im utrzymaé zarobki. Naszym celem jest budowanie szerokiej wspétpracy miedzy
wszystkimi ludzmi pracujgcymi w systemach zywnosciowych.

Odzyskania praw do naszych débr publicznych

Sprzeciwiamy sie i walczymy z utowarowieniem, finansjalizacjg i patentowaniem naszych
dobr publicznych, takich jak: ziemia; tradycyjne nasiona stosowane przez rolnikbw; rasy
zwierzat hodowlanych i zasoby rybne; drzewa i lasy; woda; atmosfera; wiedza. O dostepie
do nich nie powinny decydowac rynki i pienigdze. Korzystajgc ze wspolnych zasobdw,
musimy zapewni¢ realizacje praw cztowieka i rownos¢ pici oraz korzysci dla catego
spoteczenistwa. JesteSmy takze Swiadomi, ze naszym obowigzkiem jest korzystnie z débr
publicznych w spos6b zrownowazony przy jednoczesnym poszanowaniu praw ,Matki
Ziemi”. Dobra publiczne powinny by¢ zarzadzane za pomocga zbiorowej, demokratyczne;j i
wspolnotowej kontroli.

Zmiany polityk publicznych kierujgcych naszymi systemami zywnosciowymi i
rolnymi.

Nasze dgzenia obejmujg zmiang polityk publicznych i struktur rzadzenia, ktore kierujg
naszymi systemami zywnosciowymi — od poziomu lokalnego do krajowego, europejskiego
i globalnego — oraz odebranie witadzy bedgcej w rekach korporacji. Polityki publiczne
muszg by¢ spéjne i komplementarne oraz muszg promowac i chroni¢ systemy
zywnosciowe i kultury zywienia. Muszg one: by¢ oparte na prawie do zywnosci;



eliminowaé¢ gtéd i ubdstwo; zapewnia¢ zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzkich;
dziata¢ na rzecz sprawiedliwosci klimatycznej — tak w Europie, jak i na swiecie.

Potrzebujemy ram prawnych, ktére: zagwarantujg stabilne i uczciwe ceny dla producentéw
zywnosci; beda promowacé rolnictwo przyjazne dla srodowiska; doprowadzg do tego, ze
ceny zywnosci bedg odzwierciedlaty koszty zewnetrzne; pozwolg wdrozy¢ reforme rolna.
Efektem takich polityk bedzie zwiekszenie liczby rolnikow w Europie. Aby osiggnaé
wymienione wyzej cele, polityki publiczne muszg by¢ tworzone przy uwzglednieniu
wiarygodnych i dostepnych publicznie badan. Muszg zabrania¢ spekulacji zywnoscig oraz
szkodzenia lokalnym i regionalnym systemom zywnosciowym i kulturom zywienia —
poprzez dumping lub grabiez ziemi tak w Europie, zwtaszcza w Europie Wschodniej, jak i
w krajach Globalnego Potudnia. Pracujemy na rzecz nowych polityk: rolnej, zywnosciowej,
dotyczacej nasion, energetycznej i handlowej, ktére bede realizowa¢ suwerennosé
zywnosciowag w Europie oraz bedg odpowiedzialne w kontekscie miedzynarodowym. W
szczegdblnosci muszg one obejmowac: inng niz obecnie Wspdlng Polityke Rolng i
Zywnosciowg UE; odrzucenie dyrektywy Unii Europejskiej o biopaliwach; przeniesienie
globalnego zarzgdzania miedzynarodowym handlem rolnym ze Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) do Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO).

Wzywamy ludzi i ruchy spoteczne w Europie do zaangazowania sie razem z nami we
wszystkie nasze zmagania, majace na celu odzyskanie kontroli nad naszymi
systemami zywnosciowymi i budowanie ruchu na rzecz suwerennosci
zywnosciowej w Europie TERAZ!

Zrédto: Nyéléni European Food Sovereignty Movement za http:/zielonewiadomosci.pl/
tematy/ekologia/suwerennosc-zywnosciowa-w-europie-teraz/


http://nyelenieurope.net/en/
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Deklaracja EUSKAL HERRIA —
VII Miedzynarodowa Konferencja La Via Campesina

VIl Miedzynarodowa Konferencja La Via Campesina
DEKLARACJA EUSKAL HERRIA

“Zywimy ludzi i budujemy ruch by zmienié $wiat”
Euskal Herria — Kraj Baskow, 16-24 lipca 2017

Delegaci La Via Campesina, reprezentujacy zrzeszone organizacje i ruchy, zebrali sie w
Kraju Baskow na VII Miedzynarodowej Konferencji w dniach 16 - 24 lipca 2017.

Kraj Baskoéw, Euskal Herria, to piekna ziemia, ziemia solidarnosci, walki i oporu,
posiadajaca wiasny jezyk, gdzie tradycja dobrej zywnosci produkowanej przez chtopdw i
lokalnych rybakéw pozostaje silna.

My, chtopi, pracownicy wiejscy, pozbawieni ziemi, ludnos$¢ rdzenna, pasterze, rybacy,
wiejskie kobiety oraz inni ludzie pracujgcy na wsi na catym Swiecie deklarujemy, ze
wyzywimy naszych ludzi i zbudujemy ruch, ktéry odmieni Swiat.

Pomimo ze, korporacje zawtaszczajg i monopolizujg wiekszo$¢ zyznych ziem uprawnych i
wod i dysponujg ogromnym kapitatem finansowym i kredytowym, to chtopi produkujg dwie
trzecie zywnos$ci konsumowanej przez ludzi — rodziny, wspolnoty i spoteczerstwa. Robig
to jednak w coraz trudniejszych warunkach.

Megafuzje pomiedzy najwiekszymi korporacjami i nieuczciwe umowy handlowe prowadzg
do spadku opfacalnosci produkcji chtopskiej. Niezrbwnowazone i nieodpowiedzialne
technologie i formy produkcji, takie jak GMO, przemystowa produkcja zwierzgt czy
monokultury powodujg pogtebianie problemu gtodu, zanieczyszczenie sSrodowiska,
niszczenie lokalnych spotecznoséci chtopskich.

W wielu krajach widzimy wzrost nienawisci, rasizmu, fundamentalizmu religijnego,
ksenofobii. tamane sg prawa cztowieka, w szczegoblnosci prawa kobiet.

Stoimy w obliczu kryzysu — systemow zywnosciowych, rynkéw, pracy, zdrowia ludzkiego,
klimatu i naszej Matki Ziemi. Kryzysu, ktory ukrywajg skorumpowane rzgdy i media
zalezne od intereséw globalnego kapitatu.

Destabilizacje rynkow, zmiany klimatyczne i konflikty zbrojne podsycane przez
ponadnarodowy Kkapitat, zmuszajg ludzi do masowych migracji w poszukiwaniu
bezpieczniejszego zycia i pracy. W La Via Campesina stajemy w obronie tych
najstabszych i najbardziej pokrzywdzonych, ktérzy nie majg nigdzie swojej reprezentaciji.

Od 1998 roku, zaczynajac od 46 organizacji, powiekszyliSmy nasz ruch do 200 milion6w
cztonkdbw ze 164 zwigzkdéw rolniczych, z 79 krajéw. Nasza kadra aktywistow-ttumaczy
umozliwia nam komunikacje w ponad 20 jezykach, w tym mniejszosciowych, by nikt nie
pozostat niestyszany.

Opieramy naszg wizje na Suwerenno$ci Zywnos$ciowej, agroekologii, wspotpracy
mieszkancow miast i wsi i odnowie lokalnych systemédw zywnosciowych. Na modelu, ktory



dostarczy zdrowej zywnos$ci produkowanej z poszanowaniem Srodowiska, po dostepnej
cenie dla mieszkancéw miast, zapewniajgc jednoczesnie godziwe wynagrodzenie dla jej
producentow.

Agroekologia chtopska jest stylem zycia i sposobem produkcji. Agroekologia wychodzi
poza produkcje zywnosci: ukorzeniona jest w gtebokiej relacji z natura, chroni i kultywuje
tradycje i wiedze naszych przodkéw. To oni selekcjonowali i ulepszali nasiona przez
pokolenia. Nasiona sg naszym dziedzictwem, poczatkiem dla zywnosci i zycia. Istnieje juz
60 szkot agroekologii na catym Swiecie. Miliony chtopow w Amerykach, Azji, Afryce i
Europie wprowadza agroekologiczne metody upraw.

Bronimy naszych praw do nasion i do ziemi, a poprzez agroekologiczne metody
odzywiania ziemi zapewniamy ochrone laséw i tgk odwracamy dramatyczne zmiany
klimatyczne do ktérych przyczyniajg sie korporacje, rzady i ich fatszywe alternatywy, takie
jak “zielona ekonomia”, geoinzynieria, olbrzymie fermy solarne i wiatrowe, biotechnologia
i inne.

Musimy zjednoczy¢ sie w masowym oporze, aby zapewni¢ silne narzedzia dla tworzenia
alternatywy. Nie mozemy walczy¢ w pojedynke. Nie jesteSmy juz wiekszoscig w naszych
krajach. Musimy zatem mobilizowa¢ si¢ na poziomie miedzynarodowym.

Sita naszego ruchu jest w solidarnosci, wzajemnym poszanowaniu, réznorodnosci i
rownosci. Na wszystkich poziomach naszych struktur i wspétpracy aktywnie wigczamy
kobiety i mtodziez. Stawiamy za priorytet autonomie naszego ruchu.

Niektére kraje oficjalnie akceptujg juz idee suwerennosci zywnosciowej i wigczaja jg w
swoje prawo i konstytucje. Mamy mocny wptyw na korzystne reformy rolne i wzmacnianie
lokalnych rynkdéw chtopskich. Po dwéch dekadach ciezkiej pracy mamy przygotowang
Deklaracje praw chtopskich, ktorej realizacja pozwoli na zmiane Swiata.

Wierzymy ze lepszy Swiat jest mozliwy i ze osiggniemy go razem.
To skrocona wersja tumaczenia Deklaracji VII Miedzynarodowej Konferencji La Via

Campesina. Jej peing tres¢ mozna przeczytac tutaj: https://viacampesina.org/en/viith-
international-conference-la-via-campesina-euskal-herria-declaration/
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https://viacampesina.org/en/viith-international-conference-la-via-campesina-euskal-herria-declaration/

[15. 11. 2017 Konferencja]
Dlaczego wszyscy potrzebujemy Deklaracji Praw Chtopéw?

Dzi§ w Bukareszcie rozpoczyna sie Publiczna Konferencja w sprawie przyjecia przez
ONZ Deklaraciji chtopow i innych ludzi pracujgcych na obszarach wiejskich. Ten
niezwykle wazny i mocny w diagnozie dokument jest wynikiem prac najwigkszego na
Swiecie oddolnego ruchu spotecznego - ruchu chiopskiego La Via Campesina
(zrzeszajgcego ponad 200 min osbb), ktéry przez niemal dwie dekady kolektywnie
wypracowywat zapisy Deklaracji. Organizatorem konferencji jest Eco Ruralis - rumunska
organizacja bedaca cztonkiem La Via Campesina. Na miejscu obecna jest reprezentantka
Lubelskiego Oddziatu Ekolandu - Monika Styczek-Kuryluk. Niestety mimo zaproszen
wystanych przez organizatorow nie ma tam przedstawicieli polskiego rzadu.

Mimo, ze Polska nie uczestniczyta do tej pory w negocjacjach, dokument ma ogromne
znaczenie dla naszego spoteczenstwa. Polska, obok Rumunii i Wtoch, jest jednym z
trzech krajow w Europie, ktére majg najwiekszg ilo§¢ matych i Srednich gospodarstw
rolnych, wiele opartych na agroekologicznych metodach produkgciji i lokalnych rynkach.

Dlaczego Chtopi a nie rolnicy?

W dyskursie spotecznym wielu krajéw pojecie “chtopi” odeszto do lamusa, zastgpione
wizerunkiem nowoczesnego rolnika pracujgcego na przemystowej farmie. Jednak przez
tysigce lat to praca chtopow dostarczata plonéw, ktére zywity Swiat. Tak jest i teraz.
Reprezentanci kultury chtopskiej - drobni rolnicy, osoby zyjgce na wsi, rybacy - wszyscy
oni upominajg sie o0 swoje prawa.

Artykut | Deklaracji Praw Chtopow i innych ludzi pracujgcych na obszarach
wiejskich

Definicja podmiotu prawnego: chtopi wg Artykut | Deklaracji

Chtop to mezczyzna lub kobieta majacy specjalny zwigzek z ziemia i natura poprzez
produkcje zywnosci lub/oraz innych produktéw pochodzenia rolniczego. Chtopi w
swojej pracy wchodza w bezposredni kontakt z ziemia, polegajac przede wszystkim
ha zaangazowaniu rodziny i na innych matych formach organizaciji pracy. Chtopi sa
osadzeni w lokalnych tradycjach, opiekuja sie lokalnym srodowiskiem i skupiajg na
powigzaniu rolnictwa ze srodowiskiem.

Nazwa “chtop” moze dotyczy¢ kazdej osoby zaangazowanej w rolnictwo, hodowle
bydta, pasterstwo, rzemiosto powigzane z rolnictwem lub zwigzany z nim zawéd z



terenéw wiejskich. Termin obejmuje réwniez ludy tubylcze zwigzane z praca
rolnicza.

Chtopami mogg by¢ takze osoby pozbawione ziemi. Zgodnie z definicjg Organizaciji
Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO 1984), kategorie
ludzi, ktérzy nie posiadaja ziemi i mierza sie z trudnosciami w zapewnieniu srodkéw
do zycia to:

1. Rolnicze gospodarstwa domowe z matlg iloscig ziemi lub pozbawione ziemi;

2. Nierolnicze gospodarstwa domowe na terenach wiejskich, ktérych cztonkowie sg
zaangazowani w czynnosci takie jak rybotowstwo, wytwarzanie rzemiosta na lokalny
rynek, lub dostarczanie ustug;

3. Inne gospodarstwa wiejskie, w tym pasterskie, koczownicze, oparte na rolnictwie
wedrownym, zbieracko-towieckie, oraz pozostate o podobnym sposobie utrzymania.

Dlaczego potrzebujemy wsparcia drobnych gospodarstw i chtopéw?

Pomimo tego, ze to duze gospodarstwa przemystowe dostajg najwiekszg pomoc publiczng
i posiadajg wiekszos¢ zyznych ziem uprawnych, to wiasnie chtopi produkujg dwie trzecie
zywnos$ci konsumowanej przez spoteczeristwa w UE. Robig to jednak w coraz
trudniejszych warunkach. Pomoc publiczna w postaci doptat, fuzje najwiekszych korporaciji
i nieuczciwe umowy handlowe prowadzg do spadku optacalnoéci produkcji chtopskiej.
Niezrbwnowazone technologie i formy produkciji, takie jak GMO, przemystowa produkcja
zwierzgt i monokultury, powodujg pogtebianie problemu gtodu, zanieczyszczenie
Srodowiska, niszczenie lokalnych spotecznos$ci chtopskich.

Deklaracja Praw Chtopéw oparta na koncepciji Suwerennosci Zywnoéciowej zabezpiecza
podstawowe prawa chtopow: do ziemi, do nasion i tradycyjnych sposobéw produkcji, do
zdrowego zycia, do ustalania cen gwarantujacych optacalnos¢ produkciji, do ré6znorodnosci
biologicznej, do ochrony Srodowiska, do zrzeszania sig.

W 2017 roku polscy rolnicy i konsumenci wypracowali wspolnie Deklaracje Belwederska,
ktérej zapisy sa zbiezne z Deklaracjg Praw Chiopow. Swiadczy to o naglacej potrzebie
zapewnienia wspOlnego stanowiska i zmiany polityki zarbwno na poziomie krajowym jak i
miedzynarodowym. Obywatele krajow UE mogg podpisac petycje domagajacg UE i krajow
cztonkowskich, aby uczestniczyty aktywnie i w dobrej wierze w przygotowaniu ,Deklaracji
ONZ w sprawie praw chtopdw i innych ludzi pracujgcych na obszarach wiejskich” i uznaty
prawa chtopéw i chtopek, w tym prawo do ziemi, nasion, r6znorodnosci biologicznej,
godnych dochoddw, Zrdédet utrzymania i Srodkéw produkcji.

Negocjacje nad ratyfikacjg Deklaracji Praw Chtopow trwajg przy ONZ od 2008 roku.
Polska uczestniczyta w gtosowaniu nad tym projektem w 2012 roku, wraz z innymi krajami
UE wypowiadajgc sie przeciwko. Polski rzgd nie uznat za stosowne, aby umocnic
chtopskie prawa.

Oczekujemy, ze polski rzad wiaczy sie w proces negocjacyjny i wesprze Deklaracje
w Scistym dialogu ze strong spoteczng. Prawdopodobnie juz w styczniu 2018 roku
dokument ten zostanie oddany do ostatecznego zatwierdzenia, zas w czerwcu odbedzie
sie gtosowanie ws. jego ratyfikacji.Uwazamy ze przy pomocy Srodkdéw publicznych nalezy
stworzy¢ programy edukacyjne, ktére upowszechniajg tres¢ Deklaracji i prawa, ktore
gwarantuje. Odbiorcami dziatann powinny by¢ instytucje paristwowe, Srodowiska rolnicze,
chtopskie, pracownicy sezonowi, zarbwno obywatele polscy, jak i migranci w catym kraju.



Fragmenty Deklaraciji
Il. Naruszanie Praw Chiopow

- Panstwa zaniedbujg sektor rolniczy przez co chtopi nie otrzymujg odpowiedniego
wynagrodzenia za produkcje rolng

- Z korzyscig dla miedzynarodowego kapitatu i agrobiznesu promuje sie uprawy
monokulturowe, zwigzane z produkcjg biopaliw i innych produktéw stosowanych w
przemys$le; taka strategia ma druzgocacy wptyw na srodowisko naturalne, przede
wszystkim na stan laséw i wdd, oraz na spoteczno-ekonomiczny wymiar zycia chtopéw

- Na terenach wiejskich nadal wystepuje praca niewolnicza, zmuszanie do pracy oraz
przymusowa praca dzieci

- Chtopi utracili wiekszo$¢ lokalnych nasion. Bioréznorodnos¢ jest niszczona poprzez
uzywanie nawozow chemicznych, nasion hybrydowych, oraz tworzonych przez
miedzynarodowe korporacje upraw modyfikowanych genetycznie

- Dostep do opieki zdrowotnej i edukacji na terenach wiejskich spada, a polityczna rola
chtopdéw w spoteczenstwie jest podwazana

- Z powodu naruszen praw chtopskich, miliony chtopdw cierpi obecnie z powodu gtodu lub
niedozywienia. Nie jest to spowodowane niewystarczajgcg iloscig zywnosci na Swiecie,
lecz kontrolowaniem zrédet pozywienia przez miedzynarodowe korporacje. Chiopi sg
zmuszani do produkowania zywnosci na eksport zamiast spetnia¢ podstawowe potrzeby
wiasnych spoteczno$ci

- Kryzys w sektorze rolniczym powoduje migracje, masowe przesiedlanie i zanikanie grup
chtopskich oraz ludéw tubylczych

Artykut V
Prawo do nasion, tradycyjnej wiedzy i praktyk rolniczych

1. Chtopi (kobiety i mezczyzni) majg prawo do okres$lenia rodzaju nasion, ktére chcg
wykorzystywac.

2. Chtopi (kobiety i mezczyzni) majg prawo do odmowy wykorzystania roslin, jesli uwazajg
je za niebezpieczne ze wzgledow gospodarczych, ekologicznych lub kulturowych.

3. Chtopi (kobiety i mezczyzni) majg prawo do odrzucenia modelu rolnictwa
przemystowego.

4. Chtopi (kobiety i mezczyzni) majg prawo do ochrony i rozwoju lokalnej wiedzy z zakresu
rolnictwa, rybotowstwa i hodowli.

5. Chtopi (kobiety i mezczyzni) majg prawo do uzywania obiektow i urzgdzen zwigzanych z
uprawag rolna, rybotbwstwem oraz hodowla.

6. Chtopi (kobiety i mezczyzni) majg prawo do indywidualnego i kolektywnego wyboru
wiasnych produktow, ich ilosci, rodzajéw i jakosci, oraz do wyboru sposobow uprawy
rolnej, rybotowstwa i hodowli.

7. Chtopi (kobiety i mezczyzni) majg prawo do uzywania wtasnej technologii lub wybranej
technologii, ktéra odpowiada wartosciom ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska naturalnego.
8. Chtopi (kobiety i mezczyzni) majg prawo do tworzenia i rozwijania roznych odmian
rolniczych oraz do wymiany, rozdawania lub sprzedazy swoich nasion.

9. Chtopi (kobiety i mezczyzni) majg prawo do suwerennosci zywnosciowe).

Caly tekst deklaracji dostepny jest pod linkiem na stronie Nyeleni Polska http:/nyeleni.pl/deklaracja-praw-chlopow/
Wiecej na temat na stronie Instytutu Globalnej Odpowiedzialnosci http://igo.org.pl/deklaracja-praw-chlopow-i-chlopek/

Materiaty La via Campesina https:/peasantsrights.eu/ro_ressources.html
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s&g

RELACJA z Konferencji dot. Deklaracji Praw Chtopow

8/11/2017 Kieruje (...) apel do naszych przedstawicieli rzadowych — prosze o rzetelng
dyskusje i zajecie stanowiska, ktore bedzie stato w obronie interesow naszych rolnikow, ich
rodzin oraz reszty polskiego spofeczenstwa”- Monika Styczek-Kuryluk, Lubelski Oddziat
Stowarzyszenia EKOLAND

ekoland”®

Na konferencji dotyczacej Deklaracji Praw Chtopdw i innych osdb pracujacych na terenach
wiejskich (15-16 listopada, Bukareszt, Rumunia) Polske reprezentowata Monika Styczek-Kuryluk,
Lubelski Oddziat Stowarzyszenia EKOLAND

Podczas konferencji omawiano role Panstw Europy Wschodniej w procesie negocjacji Deklaracji.
Dla rolnikow i lokalnych spotecznosci jest to dokument bardzo wazny, gdyz jego zadaniem jest
ochrona prawa do ziemi, prawa do nasion czy prawa do suwerennosci zywnosciowej. Sama
deklaracja zawiera 27 scisle ze sobg powigzanych artykutéw— nie ma bowiem prawa do ziemi
bez prawa do nasion czy bioréznorodnosci.

Polska, gdzie nadal mamy wiele rodzinny gospodarstw powinna byé szczegdlnie
zainteresowana przyjeciem tego dokumentu.

Deklaracja podnosi kwestie istotne dla rolnikdw i spotecznosci na catym Swiecie, takze w centru
mUE. Nawet w Polsce, czy u naszych najblizszych sasiadow, rolnicy zmagaja sie z
ograniczonym dostepem do ziemi czy nasion lub jego catkowitym brakiem. Obserwuje sie
wiele niebezpiecznych zjawisk: rynek nasion jest monopolizowany, rolnicy pozbawiani sa
praw do swobodnej wymiany nasion, powszechny jest tzw. land grabbing, czyli
zawlaszczanie ziemi przez miedzynarodowe korporacje, celem podjecia przemystowych
inwestycji degradujacych s$rodowisko naturalne i wyczerpujacych wspodlne zasoby.
Deklaracja porusza rowniez kwestie sprawiedliwego dochodu i dostepu do rynkéw zbytu.
Sztuczne manipulowanie cenami czy spekulacje rynkowe powodujg destabilizacje budzetu
rodzinnego rolnikdw i ich rodzin. Poza tym wszyscy ludzie majg ma prawo do zdrowej i smacznej
zywnosci, wytwarzanej metodami niedegradujacymi srodowiska, od ktérego sa zalezni, takich jak
gleba czy woda.

Organizatorzy konferencji, ruch La Via Campesina razem z EcoRuralis, opisali wage dokumentu
oraz przyblizyli proces legislacyjny, niezbedny do jego ostatecznej ratyfikacji.

Poza przedstawicielami organizacji rolniczych i spotecznych na konferencji obecni byli ministrowie
rolnictwa Wegier i Rumunii. Istotne jest aby jak najwiecej rzadéw krajow Europy Wschodniej
zajeto stanowisko wobec powyzszego dokumentu i poparto jego zapisy.

Ruch La Via Campesina do 15.01.2018 przedstawi ostateczng wersje Deklaracji, ktéra zostanie
poddana gtosowaniu w kwietniu 2018 w Radzie Praw Cztowieka ONZ w Genewie.

»Obecnie bardzo wazne jest dla nas wszystkich, zeby deklaracja i zawarte w niej prawa rolnikow i
innych osob pracujgcych na obszarach wiejskich byty dyskutowane w jak najszerszym gronie —
zarowno na wszystkich szczeblach politycznych, jak i wsrod spotfeczerstwa.

Zachecam wszystkich do zwrdcenia uwagi na ten temat i poswiecenia czesci swego czasu na
blizsze zapoznanie sie z trescig deklaracji. Kieruje rowniez apel do naszych przedstawicieli
rzgdowych — prosze o rzetelng dyskusje i zajecie stanowiska, ktore bedzie stato w obronie
interesow naszych rolnikdw, ich rodzin oraz reszty polskiego spoteczenstwa”- Monika Styczek-
Kuryluk, Lubelski Oddziat Stowarzyszenia EKOLAND



Nie wszystko zielone, co sie zieleni — agroekologia a
zielona gospodarka i bioekonomia

- opracowanie

W obliczu narastajacego kryzysu ekologicznego: zmian klimatu, utraty bior6znorodnosci,
erozji gleb 1 wyczerpywania si¢ surowcow, stato si¢ oczywiste, ze dzisiejszy model
gospodarki opartej na paliwach kopalnych wymaga zmiany. DIa niektérych jest rowniez
jasne, ze w $wiecie ograniczonych zasobdw, nie do utrzymania jest system, ktorego istotg
stanowi nieograniczony wzrost gospodarczy. W zwiazku z tym pojawily si¢ rozmaite wizje
alternatyw. Mozna je z grubsza podzieli¢ na dwie kategorie: modele funkcjonujace w ramach
obecnego paradygmatu ciaglego wzrostu gospodarczego 1 gospodarki neoliberalnej oraz takie,
ktoére postuluja zmiang catego systemu spoteczno-gospodarczego. Innym kryterium podziatu
moze by¢ dostrzeganie badz tez nie, wzajemnych powiazan pomigdzy kryzysem
ekologicznym, proponowanymi rozwigzaniami a kwestiami dotyczacymi sprawiedliwos$ci
spoleczne;.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie glownych koncepcji alternatyw dla
gospodarki opartej na paliwach kopalnych: bioekonomii, zielonej gospodarki, agroekologii,
suwerennosci Zywnosciowej 1 energetycznej, oraz postwzrostu.

Czym jest bioekonomia?

Angielski termin ,,bioeconomy” ttumaczony jest na j¢zyk polski jako bioekonomia,
biogospodarka lub gospodarka ekologiczna. Wedlug Europejskiego Panelu Bioekonomii,
bioekonomia obejmuje produkcje i uzycie odnawialnych zasobow biologicznych, jak
rowniez dzialalnos$¢ gospodarcza, zarowno wewnatrz, jak i pomiedzy krajami,
odnoszacy si¢ do tworzenia, rozwijania, produkcji i uzycia produktow i procesow
biologicznych. Dotyczy to produkcji Zywnosci oraz upraw niespozywczych i procesow
technologicznych, ktore przeksztalcaja je w zywnos¢, pasze, bioprodukty, agropaliwa i
bioenergi¢. Bioekonomia obejmuje wiele galezi przemystu: rolnictwo, leSnictwo,
ryboléwstwo, budownictwo, przemyst spozywczy, celulozowo papierniczy, widkienniczy,
chemiczny i farmaceutyczny, biotechnologi¢, technologie Srodowiskowe, produkcje
dobr przemyslowych, oraz zbiorke i recykling odpadéow. Wedlug krotszej definicji
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) jest to: ,,dzialalnos$¢ polegajaca
na zastosowaniu biotechnologii, bioprocesow i bioproduktow w celu tworzenia dobr i
ustug”.

Strategia bioekonomii, jest odpowiedzia przemystu na obecne wyzwania spoteczne,
ekologiczne 1 gospodarcze, w tym zmiany klimatu, brak bezpieczenstwa zywnosciowego i



niedobory zasobdw naturalnych. Zostata rozwinigta przez wielkie korporacje i jest
promowana przez Uni¢ Europejska i kraje grupy G7, jako calo$ciowe rozwiazanie
wszystkich tych kwestii. Koncepcja bioekonomii opiera si¢ na zatozeniu, ze osiagnigcie
wigkszej rownowagi pomigdzy zasobami a ludzka dziatalno$cia gospodarcza jest kwestia
pozbawiona glgbszych probleméw. Innymi stowy zaktada ona, ze rozwdj biotechnologii
(procesow, ktore uzywaja systemow biologicznych i1 organizméw oraz je modyfikuja, w
celu wytwarzania nowych produktow) i zwigkszona produkcja biomasy (materiatu
wytwarzanego z materii roslinnej badz zwierzgcej), oraz mechanizmy wolnego rynku
pozwola na poradzenie sobie z wymienionymi powyzej wyzwaniami.

W 2012 roku Komisja Europejska przyjela strategie ,,Innowacje w stuzbie
zrownowazonego wzrostu: biogospodarka dla Europy”. W jej ramach Unia Europejska
obrala kierunek rozwoju skupiony na postepie technologicznym i naukowym, jako
glownych priorytetach w celu pobudzenia postepu spolecznego. Bioeckonomia zostata
réwniez wlaczona w kompleksowe programy ramowe Unii Europejskiej, takie jak FP7
(si6dmy program ramowy UE w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji)
1 Horizon 2020 (program ramowy na rzecz badan naukowych i innowacji), w tym ostatnim na
jej rozwoj przeznaczono 3,8 miliardow dolarow. Zainspirowato to wiele krajoéw europejskich
do przyjecia wlasnych strategii narodowych - sze$¢ krajow (Dania, Islandia, Szwecja.
Finlandia, Holandia i Niemcy) stworzyto juz takie strategie, trzy maja strategie cz¢sciowe
(Norwegia, Wielka Brytania i Belgia), a trzy sa w trakcie ich tworzenia (Irlandia, Francja,
Hiszpania, Austria i Wtochy). Warto zauwazy¢, ze poza panstwami cztonkowskimi UE 1
grupy G7, tylko dwa kraje, Malezja i Potudniowa Afryka , rozwingly narodowe strategie
dotyczace biogospodarki.

Bioekonomia a zielona gospodarka

Projekt bioekonomii rozwijat si¢ po cichu obok bardziej styszalnych dyskusji na temat
»zlelonej gospodarki”. Termin ,,zielona gospodarka” wyplynal podczas konferencji Rio +20
w 2009 roku. ,,Inicjatywa na rzecz Zielonej Gospodarki” (Green Economy Initiative) ONZ
byta kluczowym punktem szczytu w Rio, a zielona gospodarka stala si¢ od tamtego czasu
niezwykle popularnym hastem w dyskursie miedzynarodowej polityki i jest promowana przez
Program Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska (United Nations Environment
Programme - UNEP). Wedlug ONZ: ,,Zielona gospodarka jest to gospodarka
przyczyniajaca si¢ do poprawy dobrobytu czlowieka i zwigkszenia sprawiedliwosci
spolecznej, znacznie zmniejszajaca jednoczesSnie zagrozenia dla Srodowiska i niedobor
zasob6éw”. W swoim najprostszym ujgciu oznacza ona gospodarke, ktora jest niskoemisyjna,
oszczednie korzysta z zasobow 1 jest solidarna spotecznie.

Zielona gospodarka stala si¢ od niedawna czescia zintegrowanego programu
bioekonomii, tracac tym samym swoja warstwe znaczeniowg odnoszaca si¢ do integracji
i sprawiedliwosci spolecznej. W takim ujeciu ,,zazielenianie” gospodarki oznacza



restrukturyzacje¢ dzialalnosci gospodarczej i infrastruktury, w celu zapewnienia
wigkszych zyskow z kapitalu naturalnego, ludzkiego i gospodarczego.

Mianem zielonej gospodarki okreslane sa nagminnie wszelkie przedsigwzigcia gospodarcze
majace (rzekomo badz w istocie) stuzy¢ ochronie srodowiska, oszcz¢dnos$ci energii itd.

Problemy z dominujgcym podejsciem do bioekonomii

Coraz wigcej danych pochodzacych z badan naukowych i od grup obywatelskich
pokazuje, ze zalozenia korporacyjnego podejscia do biogospodarki obarczone sa
powaznymi wadami. Przede wszystkim redukcje emisji sa znacznie zawyzone. Co wigcej,
biopaliwa wiazg si¢ z wigkszymi negatywnymi skutkami, niz paliwa kopalne, ktore maja
zastgpié, szczegolnie w odniesieniu do utraty ziemi, dostepu do zasobow, potrzeb
zyciowych i bezpieczenstwa zywnosciowego na Globalnym Poludniu.

Koncepcja bioekonomii pojawita si¢ w odpowiedzi na potrzebg znalezienia alternatyw dla
paliw kopalnych. Jednakze ignoruje ona konieczno$¢ zmniejszenia wysokich poziomow
konsumpcji, ktore sa glowng przyczyna wyczerpywania si¢ zasobow na calym Swiecie.
Dokumenty dotyczace biogospodarki podkreslaja potrzebe zaspokojenia coraz wigkszego
zapotrzebowania na bioprodukty i1 biomaseg, zamiast pokazywac alternatywy, ktore moglyby je
zmniejszy¢. Oznacza to, ze coraz wigcej gruntow zajmowanych bedzie pod uprawy
elastyczne (flex crops) o wielorakim zastosowaniu, takie jak soja, trzcina cukrowa i
kukurydza, czesto kosztem innych upraw spozywczych.

Tendencja do tworzenia nowych, biologicznie ,,ulepszonych” produktéw, a takze nowych
sposobow przejmowania przez ludzi kontroli nad produkcja zasobéw — prowadzi do
utowarowienia natury. Ponadto utrwala ona struktury, ktore nadaja priorytet
rozwojowi rynku przed ochrong Srodowiska i dobrostanem czlowieka. Dalsze podazanie
tym kursem zwigkszy negatywne oddzialywania na Srodowisko, lasy i produkcje
zywnosci, i doprowadzi do jeszcze wigkszej degradacji gruntow na skutek stosowania
chemikaliow, nawozow i maszyn. Ogromne i trudne do przewidzenia zagrozenia wiaza
si¢ Z promowanymi przez wielu entuzjastow bioekonomii uprawami roslin
modyfikowanych genetycznie (GMO) i modyfikacja genetyczng zwierzat hodowlanych.

Obecna bioekonomia nie tylko zawodzi w dziedzinie sprawiedliwos$ci ekologicznej, ale
zagraza rowniez sprawiedliwosci spolecznej poprzez ograniczanie dostgpu do ziemi i
negatywny wplyw na zycie spotecznosci. W miare jak rynek bioproduktow staje si¢ coraz
bardziej lukratywny, agrobiznes poszerza swoje pole dzialania. Drobni producenci
podlegaja nastepnie ,,grabiezy ziemi”, lub zmuszeni sa do sprzedazy swoich gruntow,
poniewaz nie sg dluzej w stanie konkurowa¢ na rynku. Powstaje mechanizm bl¢dnego
kola — w miare jak poglebia si¢ przepas¢ pomiedzy tymi, ktorzy maja i nie maja dostepu



do ziemi, i kontroli nad zasobami, lancuchy produkcji i biotechnologie koncentruja si¢ w
rekach kilku wielkich korporacji.

Zielona grabiez ziemi — bioekonomia a globalne poludnie

Przedstawiajac bioekonomig jako strategi¢, w ktorej nie ma przegranych (win-win strategy),
Unia Europejska zaktada, ze jej inicjatywy takie jak polityka dotyczaca bioenergii, maja
niewielki wptyw na Globalne Potudnie. Urzednicy unijni argumentuja, Ze region ten
produkuje wigkszo$¢ swoich wlasnych upraw przeznaczonych na biopaliwa, 1 probuja
wypromowac¢ UE, jako globalnego lidera produkcji i przetwoérstwa. By¢ moze byto tak w
pierwszych stadiach rozwoju bioekonomii, jednak uzycie ziemi w krajach poza Unia stale si¢
zwigksza, a biopaliwa szybko stajg jedng z gléwnych przyczyn zawlaszczania gruntow
na calym Swiecie.

Proces ,,zielonej grabiezy” lub grabiez ziemi dla celow ,,ekologicznych”, wida¢ takze na
przyktadzie plantacji palm olejowych, ktére powstaja w catej Afryce 1 Azji Potudniowej oraz
potudniowoamerykanskich plantacji soi. Wszystkie te olbrzymie gospodarstwa produkuja
uprawy przeznaczone przede wszystkim na eksport do krajow Globalnej Péinocy. Wedlug
organizacji Grain, unijny program biopaliw doprowadzil do zawlaszczenia przez
korporacje 17 milionow hektaréw ziemi w krajach na calym $wiecie, z mozliwoscia, ze
liczba ta moze zwigkszy¢ si¢ do 40 milionow hektarow do roku 2020. Zagraza to
lokalnym systemom rolniczym (takim jak pasterstwo) i bior6znorodnosci, poniewaz
tradycyjne gospodarstwa i metody zastgpowane sa przez wielkoobszarowe, czgsto nalezace do
zagranicznych wlascicieli, farmy przemystowe. Stwarza to wiele zagrozen dla lokalnych
spotecznosci, gdyz ich zywno$¢, woda 1 bezpieczenstwo ziemi ulegaja powaznemu
pogorszeniu i rodziny zmuszone sg czgsto do rozdzielenia si¢ w celu znalezienia pracy.
Kontynuacja obecnego kierunku rozwoju programu bioekonomii sprawi, ze problemy te beda
narastaty, a nawet ulegna powaznemu zaostrzeniu.

Kraje Globalnego Poludnia s3 nierzadko przymuszane przez wielki przemysl,
wspierany przez rzady panstw rozwinietych i organizacje migdzynarodowe, do
przyjmowania niekorzystnych dla wigkszos¢é swoich obywateli regulacji prawnych.
Czesto shuzg do tego roznego rodzaju umowy regulujace wymiang¢ handlowy i
inwestycje, a takze programy ,,pomocowe”. Przyktadem moze by¢ Demokratyczna
Republika Konga - kraj, w ktorym 70% ludnos$ci utrzymuje si¢ z rolnictwa - gdzie w 2011
roku uchwalono nowe przepisy majace na celu zapobiezenie zawlaszczeniu ziemi przez
zagranicznych inwestorow. Dawaly one prawo dostgpu do ziemi jedynie obywatelom
kongijskim lub przedsigbiorstwom, w ktorych wigkszos$¢ udziatoéw nalezy do Kongijczykow.
Zapis ten zostat uznany za dyskryminujacy przez inwestoréw zagranicznych nalezacych do
Kongijskiej Federacji Przedsigbiorstw. Minister spraw zagranicznych Belgii, podczas swojej
wizyty w Kongo w marcu 2012 roku, otwarcie poprosit o zmiang tych przepiséw i nalegat na
ratyfikacjg przez ten kraj Dwustronnej Umowy Inwestycyjnej pomigdzy Belgia a Kongo, w



celu umozliwienia miedzynarodowego arbitrazu gwarantujacego interesy inwestorow.
Minister spraw zagranicznych Niemiec posunal si¢ jeszcze dalej, oglaszajac w prasie podczas
wizyty gospodarczej w Kinszasie (luty 2015), ze Niemcy przekaza 235 miliondw euro na
rozwoj rolnictwa w Demokratycznej Republice Konga ,,jak tylko ustawodawstwo [dotyczace
dostepu do ziemi] zostanie zmienione przez Parlament”. Czg$ciowo pod wptywem tych
mig¢dzynarodowych naciskéw inwestycyjnych Kongo zmienilo swoje korzystne dla
drobnych rolnikéw, protekcjonistyczne podejscie do kwestii dostepu do ziemi uprawnej, na
nowa strategi¢ rolnicza zmierzajaca do stworzenia dwudziestu gigantycznych parkoéw rolno-
przemystowych, aby przyciagna¢ inwestycje na duza skalg ze strony korporacji
agrobiznesowych.

Biogospodarka oparta o wiedz¢ — dwie rézne wizje bioekonomii

Biogospodarka oparta o wiedz¢ (Knowledge-Based Bio-Economy - KBBE) jest
konkretnym podejsciem do ksztaltowania polityki odnoszacej si¢ do bioekonomii, ktore
wylonilo si¢ z programu badawczego UE w dziedzinie nauk o zyciu, ktory od lat
dziewigcédziesiatych koncentrowal si¢ glownie na wigkszym zrownowazeniu i polepszeniu
wydajnosci europejskiego rolnictwa. Od roku 2007 Komisja Europejska oparta swoje
priorytety badawcze na KBBE, bedacej hybryda projektu bioekonomii OECD 1 gospodarki
opartej o wiedzg (Knowledge-Based Economy) UE, i taczacej wiedzg z innowacjami
technologicznymi. KBBE moze by¢ rozumiana jako nowa strategia polityczno-gospodarcza, i
odgrywa rolg w ksztaltowaniu polityk, praktyk instytucjonalnych i zmian spotecznych, majac
za zadanie stworzenie ,,zrbwnowazonego kapitatu”. Krotko mowiac, program gospodarki
opartej o wiedzg przedstawia postgp technologiczny, jako ekwiwalent postgpu spotecznego i
polepszonej jakosci zycia. Jednak KBBE nie zajmuje si¢ dlugoterminowymi konsekwencjami
ciaglego dazenia do nowych, ,,bardziej wydajnych” technologii i projektow promujacych
utowarowienie natury.

KBBE zrownuje ,,odnawialne” ze ,,zr0wnowazonymi”. Z tego punktu widzenia,
wszystko co moze by¢ ponownie wyhodowane uwazane jest za zasob niewyczerpalny, a
wigc technologia mogaca manipulowa¢ organizmami powinna zosta¢ uzyta do
stworzenia tych odnawialnych produktow. W skrécie, wymaga to utowarowienia natury.
Celem staje ,,zrownowazony kapital”, ktory wyznacza ,,nowy” Kierunek
»Zrownowazonego kapitalizmu”, bedacego w istocie niczym wigcej niz dalsza ekspansja
zdominowanego przez korporacje systemu rynkowego. Istnieja dwie rozne analizy KBBE,
kazda z nich wyznacza rozbiezne priorytety i modele przysztej globalnej produkcji. Promuja
one rozne diagnozy i $rodki zaradcze w odniesieniu do niestabilnosci obecnego systemu
rolnego, i przeciwstawne idee na temat przysztosci, ktéra moze by¢ ksztattowana poprzez
mobilizacj¢ zasobow i sieci, a takze zmiang praktyk instytucjonalnych. Dominujaca
perspektywa ,,nauk o zyciu” twierdzi, ze brak wydajnos$ci gospodarstw — ich naktadow, metod
przetwarzania i produkcji — stanowi powazne zagrozenie dla spoleczenstwa. Zwolennicy tego
podejscia, do ktorych naleza migdzynarodowe korporacje, niektore przedsigbiorstwa matej i
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sredniej wielkosci, botanicy oraz Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych (COPA),
uwazaja, ze europejski przemyst rolniczy znajduje si¢ w niekorzystnej sytuacji pod wzglgdem
globalnej konkurencyjnosci i postgpu technologicznego.

Alternatywna ,,agroekologiczna” perspektywa, postrzega to odwrotnie: monokultury
charakterystyczne dla rolnictwa przemystowego zmuszaja rolnikow do naktadow
zewngtrznych, oslabiaja ich baz¢ wiedzy, i oddalaja od konsumentow. Stronnikami tego
podejscia sa: sektor rolnictwa i zywnosci ekologicznej, instytuty w tej dziedzinie (w tym
sekcja ekologiczna COPA), oraz pozarzadowe organizacje ekologiczne.

1) Perspektywa nauk o zyciu (life sciences): Zwolennicy tej dominujacej wizji twierdza, ze
wydajnos¢ i efektywnos$¢ rolnictwa zwigkszy si¢ poprzez globalne tancuchy wartosci, ktore
tacza produkty europejskie z rynkiem migdzynarodowym. Konkurencyjno$¢ UE zostanie
pobudzona dzigki prywatyzacji wiedzy 1 mocniejszym powigzaniom pomigdzy rolnictwem,
przemystem energetycznym i innymi produktami przemystowymi. Z tej perspektywy
produkty rolnicze postrzegane sa jako surowce, ktore mozna dzieli¢ na mniejsze czgsci celem
dalszego przetwarzania. Stronnicy nauk o zyciu twierdza, ze modyfikacja genetyczna
roslin pozytywnie wplywa na ich wartos$¢ odzywcza i wydajnos¢, szczegolnie w trudnych
warunkach, takich jak susza, nieurodzajna gleba i epidemia szkodnikéw. Podejscie to
popiera uzycie rd6znych technologii w celu identyfikacji ,,nowych” substancji w przyrodzie.
Promuje rowniez oszczedno$¢ i rozwoj zasobow odnawialnych. Bedac nauka Scista oparta na
postepie technologicznym, perspektywa ta dominuje w badaniach nad bioekonomia i
otrzymuje ogromna wigkszo$¢ funduszy.

2) Perspektywa agroekologiczna: Zwolennicy tej alternatywnej wizji, ktora generalnie
zostala wykluczona z polityki i otrzymuje bardzo niewiele funduszy badawczych, stoja na
stanowisku, Ze rolnictwo ekologiczne i krétsze lancuchy dostaw zapewnia rolnikom
wieksza wartos¢ dodana w zamian za ich naklady i pracg. Innymi slowy, agroekologia
popiera powrot produkcji Zywnosci i energii na rynki lokalne, a takze autonomiczne
podejmowanie decyzji przez rolnikéw. Rolnictwo ekologiczne jest mocno oparte na
wiedzy, wymaga zaréwno znajomosSci zaawansowanych rozwigzan technicznych, jak i
tradycyjnej wiedzy fachowej spoleczenstw lokalnych. Perspektywa ta opowiada si¢
réwniez za stosowaniem inzynierii agroekologicznej, w celu tworzenia systemow rolniczych,
wymagajacych uzycia jak najmniejszej ilosci chemikalidéw, nawozow 1 energii. Systemy takie
polegaja na naturalnych interakcjach pomigdzy réznymi sktadnikami ekosystemow,
pozwalajac im regulowac si¢ samodzielne 1 zwigksza¢ swoja wlasna wydajnos¢, zyznos$¢
gleby i czynniki odstraszajace szkodniki. PodejScie to rowniez wzywa bardziej efektywnego
zastosowania odnawialnych, organicznych proceséw recyklingowych, ktére tacza 1
podtrzymuja zasoby znajdujace si¢ na farmie oraz poszerzaja wiedzg rolnikow.



Prawdziwe rozwigzania: suwerennos¢ zywnosciowa i energetyczna,
agroekologia, postwzrost

Agroekologiczna wersja bioekonomii jest $cisle zwigzana z koncepcjami suwerennosci
zywnosciowej i energetycznej. Obie z nich oparte sa na przekonaniu, ze dobra takie, jak
natura, Srodowisko, Zywnos$¢, woda i inne najwazniejsze aspekty naszego zycia, sa dobrami
wspolnymi, czyms$ do czego$ wszyscy mamy prawo i za co jesteSmy wspolnie
odpowiedzialni. Sa zbyt wazne, by traktowac je jak towar, ktorego wartosc¢ jest
determinowana przez nieprzewidywalne rynki.

Suwerennos$¢ zywnos$ciowa jest najczgsciej definiowana, jako powszechne prawo
poszczegolnych panstw, czy grup panstw, do prowadzenia polityki w zakresie rolnictwa i
zywnosci, ktora jak najlepiej dostosowana jest do potrzeb miejscowej ludnosci, a
jednocze$nie nie ma negatywnego wplywu na ludnos$¢ innych krajow. Koncepcja ta
zaktada, ze w centrum globalnego systemu zywno$ciowego powinni znajdowac si¢ ludzie
pracujacy na obszarach wiejskich i w miastach, a nie korporacje i interesy rynkowe. Podczas
gdy dominujacy system zywnosciowy podporzadkowuje sSrodowisko gospodarce
rynkowej, model suwerennosci zywnosciowej respektuje naturalne ograniczenia ziemi i
poprawia to ,,odwrocenie” postrzegajac gospodarke, jako ,,jednostke zalezna” od
wigkszego ekosystemu planety.

Idea suwerennos$ci zywnosciowej daje priorytet lokalnej produkcji i konsumpcji zywnosci, co
oznacza skrocenie tancucha systemu zywnosciowego 1 w konsekwencji znaczne zmniejszenie
emisji gazow cieplarnianych. Zastosowanie metod ekologicznych wiaze si¢ z brakiem lub
minimalnym uzyciem $rodkdw chemicznych, mniejsza mechanizacja, a wigc rowniez
redukcja emisji GHG, a takze przywraca glebie naturalna zdolno$¢ do sekwestracji CO?,
zwigksza tez bioroznorodnos¢, a co za tym idzie zdolnosci adaptacyjne roslin.

Koncepcja suwerennosci zywnosciowej zostata wypracowana przez drobnych rolnikow z
Globalnego Potudnia i byta po raz pierwszy zaprezentowana przez najwigksza, liczaca
ponad 200 milionéw cztonkéw, migdzynarodowa organizacjg rolnicza Via Campesina,
podczas Swiatowego Szczytu Zywnosci FAO w 1996 roku. Od tego czasu zjednuje sobie
poparcie coraz wigkszej liczby organizacji pozarzadowych i ruchéw spotecznych na catym
Swiecie.

Agroekologia, ktora jest praktyka realizacji zasad suwerennoS$ci zywnosciowej, stosuje
metody ekologiczne, ktore udowodnity swoja warto$¢ na przestrzeni wielu generacji, z
wykorzystaniem nowoczesnej wiedzy o roslinach i ekosystemach. Spoteczno$ci kierujace si¢
zasadami agroekologii daza rowniez bardzo czgsto do urzeczywistnienia idei suwerennosci
energetycznej.

Koncepcja suwerennosci energetycznej, lub demokracji energetycznej uznaje dostgp do
czystej energii za jedno z praw cztowieka i oddaje kontrolg nad systemem energetycznym w
rece konsumentdéw. Produkcja 1 dystrybucja energii zajmuja si¢ sami jej uzytkownicy, zwani



prosumentami, indywidualnie badz zrzeszeni w spoldzielnie energetyczne, lub
zdecentralizowane elektrownie komunalne. Demokracja energetyczna jest praktykowana na
catym $wiecie od matych spotdzielczych hydroelektrowni na obszarach wiejskich w Brazylii
po spotecznos$ciowy projekt energetyki solarnej w londynskim Brixton i setki spotdzielni
energetycznych w Niemczech.

Koncepcje suwerenno$ci zywno$ciowej i energetycznej oraz agroekologii mozna postrzegac
w szerszej perspektywie postwzrostu (degrowth) — ruchu spotecznego kwestionujacego
paradygmat ciaglego wzrostu gospodarczego i poszukujacego alternatyw do opartego na nim
systemu spoleczno-gospodarczego. W nurcie tym mieszcza si¢ migdzy innymi alternatywne
sposoby dystrybucji zywnosci, takie jak kooperatywy spozywcze i Rolnictwo Wspierane
przez Spolecznos$¢ (RWS).



Deklaracja Migdzynarodowego Forum na rzecz Agroekologii

W dniach od 23 do 27 lutego 2015 w Ny¢éléni w Mali odbyto si¢ Migdzynarodowe Forum
na rzecz Agroekologii. Wzigto w nim udziat 200 delegatow i delegatek reprezentujacych
organizacje rolnikow, ludy tubylcze, pracownikow rolnych, rybakéw uprawiajacych
tradycyjne rybotowstwo przybrzezne i pasterzy, a takze konsumentdéw 1 innych mieszkancow
miast. Zebrali si¢ oni w celu wypracowania wspolnych strategii promocji agroekologii i
obrony jej przed przejeciem przez korporacje.

Ostatniego dnia obrad uczestnicy Forum wydali Deklaracje Miedzynarodowego Forum na
rzecz Agroekologii, ktora stwierdza, ze ,,Agroekologia jest polityczna, wymaga ona od
nas zakwestionowania i przeksztalcenia struktur wladzy w spoleczenstwie. Musimy
odda¢ kontrol¢ nad nasionami, bior6znorodnoscia, ziemia i terytoriami, woda, wiedza,
kulturg i innymi dobrami wspolnymi w rece ludzi, ktorzy karmia Swiat” i apeluje o
natychmiastowa transformacj¢ oparta o agroekologiczna produkcjg¢ zywnosci przez rolnikow,
tradycyjnych rybakow przybrzeznych i rolnikow miejskich. ,,Agroekologia jest odpowiedzig
na pytanie, w jaki sposob zmieni¢ i naprawi¢ nasz system zywnosciowy i zycie obszarow
wiejskich, ktore zostaly zniszczone przez rolnictwo przemyslowe i tak zwane Zielone i
Niebieskie Rewolucje. Uwazamy agroekologi¢ zza kluczowg forme oporu wobec systemu
gospodarczego, ktory przedklada zyski ponad ludzi”.

Uczestnicy Forum ostrzegaja, ze ,,agroekologia znajduje si¢ na rozdrozu” — zagraza jej
przejgcie przez korporacje 1 rolnictwo przemystowe: ,,Powszechne naciski sprawity, ze
mig¢dzynarodowe instytucje, rzady, uniwersytety i centra badawcze, niektore organizacje
badawcze, korporacje 1 inni, docenity w koficu warto$¢ ,,Agroekologii”. Jednak probuja one
przedefiniowac ja, jako zestaw technologii mogacych postuzy¢ do ztagodzenia kryzysu
zwiazanego z brakiem zrownowazenia przemystowej produkcji zywnosci, bez zmieniania
istniejacych struktur wtadzy. To przejgcie Agroekologii w celu dostrojenia przemystowego
systemu zywnosciowego, i jednoczesne gotostowne deklaracje w dyskursie ekologicznym,
przyjmuja rézne nazwy, takie jak ,,rolnictwo przyjazne klimatowi” (climate smart
agriculture), ,,zrownowazona-" albo ,,ekologiczna intensyfikacja”, przemystowa
monokulturowa produkcja zywnosci ,,ekologicznej” itp. Dla nas nie sa one Agroekologia:
odrzucamy je, i bedziemy walczy¢, aby ujawni¢ i zablokowac te podstepne proby
zawlaszczenia Agroekologii.

Dostosowanie do modelu przemystowego nie przyniesie prawdziwych rozwigzan kryzysow:
klimatycznego, zwiazanego z niedozywieniem i innych. Musimy ten model przeksztalci¢ i
zbudowac¢ nasze wlasne, lokalne systemy zywnos$ciowe, ktore stworza nowe zwiazki
pomigdzy wsia a miastem, oparte na prawdziwie agroekologicznej produkcji zywnosci przez
rolnikow, tradycyjnych rybakow, pasterzy, ludy tubylcze, rolnikéw miejskich itd. Nie
mozemy pozwolié, aby Agroekologia stala si¢ narzgdziem przemystowego modelu produkcji
zywnosci: postrzegamy ja jako podstawowa alternatywg dla tego modelu, i §rodek stuzacy do
przeksztatceniu sposobu, w jaki wytwarzamy i konsumujemy zywnos$¢, tak by byt lepszy dla
ludzkosci i naszej Matki Ziemi”.



Deklaracja formutuje ,,wspolne filary i zasady agroekologii”. Sa one nastepujace:
Nasze wspolne filary i zasady Agroekologii

Agroekologia jest sposobem zycia i jezykiem Natury, ktorego uczymy sig¢ jako jej dzieci. Nie
jest to po prostu zbidr technik 1 sposobow produkcji. Nie moze by¢ wprowadzana wszedzie w
ten sam sposob. Oparta jest na zasadach, ktore, jakkolwiek moga by¢ podobne na naszych
wszystkich zréznicowanych terytoriach, moga by¢ 1 sa wprowadzane w zycie na wiele
réznych sposobdw, gdzie kazdy sektor dodaje wlasne barwy do ich lokalnej rzeczywistos$ci i
kultury, jednoczesnie szanujac zawsze Matke Ziemig 1 nasze wspolne wartosci.

Praktyki produkcyjne Agroekologii (takie jak uprawa migdzyplondw, tradycyjne
rybotéwstwo, pasterstwo wedrowne, potaczenie upraw z lesnictwem , hodowla zwierzat i
rybotowstwem, nawozenie, kompostowanie, stosowanie lokalnych nasion i paszy itd.) oparte
sa na zasadach ekologicznych, takich jak wspomaganie zycia biologicznego w glebie,
recykling sktadnikow odzywczych, dynamiczne zarzadzanie bior6znorodnoscia i
oszczgdnos$cia energii bez wzgledu na skalg. Agroekologia drastycznie zmniejsza poziom
naktadoéw zewnetrznych, taczacych si¢ z koniecznoscia zakupow od przedsigbiorstw
przemystowych. Nie uzywa si¢ chemicznych $rodkow ochrony roslin, sztucznych hormonéw,
GMO 1 innych nowych niebezpiecznych technologii.

Terytoria sa fundamentalnym filarem Agroekologii. Narody i spotecznos$ci maja prawo do
zachowania swoich wiasnych materialnych i duchowych zwiazkéw z zamieszkiwanymi przez
siebie ziemiami. Sa one uprawnione do zabezpieczania, rozwijania, kontrolowania 1
rekonstrukcji wtasciwych im zwyczajowych struktur spotecznych i administrowania
wlasnymi ziemiami 1 terytoriami, w tym towiskami, zarowno pod wzgledem spotecznym, jak
1 politycznym. Oznacza to pelne uznanie ich praw, tradycji, zwyczajow, systemoéw praw
wlasnosci 1 instytucji, 1 stanowi o uznaniu prawa narodow do samostanowienia i1 autonomii.

Zbiorowe prawa i1 dostgp do Dobr Wspolnych sa gtéwnymi filarami Agroekologii. Dzielimy
dostep do terytoriow, ktore sa domem dla réznych grup ludzi, i mamy rozbudowane
zwyczajowe systemy w celu regulacji tego dostepu 1 unikania konfliktéw, i chcemy je
zachowac 1 wzmocni¢.

Réznorodna wiedza i sposoby myslenia naszych narodow sa fundamentem agroekologii.
Rozwijamy nasze sposoby my$lenia poprzez dialog pomigdzy nimi (didlogo de saberes).
Nasze procesy uczenia si¢ oparte sa na powszechnej edukacji, sa horyzontalne 1 polegaja na
bezposredniej wymianie wiedzy (peer-to-peer). Odbywa si¢ ona w naszych wtasnych
osrodkach szkoleniowych 1 lokalnie (rolnik uczy rolnika, rybak rybaka itd., 1 zachodzi
réwniez pomigdzy pokoleniami, wiedza wymieniaja si¢ ludzie mtodzi i starsi. Agroekologia
rozwija si¢ dzigki naszym innowacjom, badaniom, selekcji upraw i inwentarza zywego, oraz
hodowli.

Istota naszej wizji kosmosu jest niezbgdna rownowaga pomigdzy natura, wszech§wiatem a
istotami ludzkimi. Uznajemy fakt, ze jako ludzie jestesmy tylko czgécia natury i
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wszech§wiata. Dzielimy zwiazek duchowy z naszymi ziemiami i z cala siecig Zycia.
Kochamy nasze ziemie i nasze narody, wiemy, ze bez tej mitosci nie bedziemy w stanie
obroni¢ Agroekologii, walczy¢ o nasze prawa ani nakarmi¢ §wiata. Odrzucamy
przeksztalcanie w towar jakichkolwiek form zycia.

Rodziny, spotecznosci, kolektywy, organizacje i ruchy spoteczne sa zyzna gleba, na ktorej
rozkwita Agroekologia. Kolektywna samoorganizacja i dzialanie sa tym, co umozliwia
rozpowszechnienie Agroekologii, budowanie lokalnych systemow zywno$ciowych i
skuteczny opor wobec korporacyjnej kontroli naszego systemu zywnosciowego. Kluczowym
elementem jest solidarno$¢ pomiedzy narodami oraz mieszkancami wsi i miast.

Autonomia Agroekologii eliminuje kontrole globalnych rynkéw 1 umozliwia samorzadno$¢
spoteczno$ci. Oznacza to, ze minimalizujemy uzycie srodkéw kupowanych na zewnatrz.
Wymaga to przeksztatcenia rynkow tak, by opieraly si¢ na zasadach ekonomii
solidarno$ciowej i etyce odpowiedzialnej produkcji i konsumpcji. Sprzyja powstawaniu
bezposrednich 1 sprawiedliwych tancuchow dystrybucji. Implikuje przejrzyste relacje
pomigdzy producentami a konsumentami, i opiera si¢ na solidarnym dzieleniu ryzyka i
korzysci.

Agroekologia jest polityczna, wymaga ona od nas zakwestionowania i przeksztalcenia
struktur wiadzy w spoteczenstwie. Musimy odda¢ kontrol¢ nad nasionami,
biordéznorodnos$cia, ziemia i terytoriami, woda, wiedza, kultura 1 innymi dobrami wspolnymi
w rece ludzi, ktorzy karmia §wiat.

Kobiety i ich wiedza, wartosci, wizje 1 przywodztwo maja kluczowe znaczenie dla dalszego
rozwoju. Migracje i globalizacja powoduja, ze kobiety coraz wigcej pracuja, jednak maja o
wiele gorszy od mezczyzn dostep do zasobow. O wiele zbyt czgsto, ich praca nie jest
dostrzegana ani uznawana. Aby Agroekologia mogta osiagna¢ swoj petlny potencjal, musimy
doprowadzi¢ do réwnej dystrybucji wladzy, zadan, podejmowania decyzji i wynagrodzenia.

Ludzie mlodzi, wraz z kobietami, stanowia jedna z dwoch gtéwnych spotecznych podstaw
ewolucji Agroekologii. Agroekologia moze zapewni¢ mtodym ludziom przestrzen dla
wlaczenia si¢ w radykalng transformacj¢ spoteczna 1 ekologiczna, ktora rozpoczeta si¢ w
wielu z naszych spoteczenstw. Na mlodych spoczywa odpowiedzialno$¢ za przeniesienie w
przysztos¢ kolektywnej wiedzy, ktorej nauczyli si¢ od swoich rodzicow, starszyzny i
przodkow. Sa oni stugami Agroekologii dla przysztych pokolen. Agroekologia musi
wytworzy¢ dynamike spoleczna i terytorialna, ktora stworzy mozliwosci dla mtodziezy
wiejskiej 1 doceni przywodztwo kobiet.

Agroekologia nie jest jedynie teoria czy tez jakas utopia — jej zasady sa z powodzeniem
stosowane przez tysiace spotecznosci na catym swiecie. Raport organizacji ARC 2020 1
Friends of the Earth Europe: ,, TRANSFORMACJAWSTRONE AGROEKOLOGII”
(http://zielonapolityka.pl/images/pdf/2015Transformacja.pdf ) pokazuje przyktady praktyk
agroekologicznych zréznych krajow Unii Europejskiej. Przyklady zastosowania
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agroekologii z catego §wiata mozna znalez¢ w raporcie Via Campesiny: “Peasant
Agroecology for Food Sovereignty and Mother Earth, experiences of La Via Campesina”

(http://viacampesina.org/en/images/stories/pdf/CUADERNO%207%20LA%20VIA
%20CAMPESINA%20INGLES.compressed.pdf

Ktora droge wybrac?

Jest co najmniej watpliwe, aby korporacyjne wersje bioekonomii i zielonej gospodarki
pozwolity na skuteczne 1 sprawiedliwe poradzenie sobie z narastajacym kryzysem
ekologicznym i spotecznym wspotczesnego §wiata. Wydaje sig raczej, ze sa one przede
wszystkim wyrazem determinacji ponadnarodowych korporacji, sektora finansowego i
wspierajacych ich rzadow oraz instytucji migdzynarodowych do zachowania status quo, czy
nawet poszerzenia swojej wladzy i kontroli. Determinacj¢ ta wida¢ byto doskonale podczas
zakonczonego niedawno szczytu klimatycznego COP +21, gdzie bogate panstwa, w tym kraje
UE, z zalozenia przeciwne byly jakiemukolwiek porozumieniu, ktore mogtoby w negatywny
sposob wptynaé na migdzynarodowa wymiang handlowa. W rezultacie szczyt zakonczyt si¢
fiaskiem — pieniadze jeszcze raz okazaly si¢ wazniejsze od przysztosci ludzkosci i catego
zycia na naszej planecie.

Rozwiazania alternatywne, w tym suwerenno$¢ zywnosciowa i agroekologia, nie budza tego
rodzaju watpliwos$ci. Sa holistyczne — postrzegaja ludzko$¢ 1 jej system spoleczno-
gospodarczy w powiazaniu z szerszym ekosystemem i calym wszechswiatem; prawdziwie
demokratyczne; oparte na niezaleznej nauce i tradycyjnej wiedzy zgromadzonej przez
poprzednie pokolenia; i wyptywaja z autentycznej troski o dobro gatunku ludzkiego i catej
planety. Odnosza sig do rzeczywistych przyczyn kryzysu - niesprawiedliwego systemu
opartego na absurdalnym paradygmacie nieograniczonego wzrostu gospodarczego i
podsycanej przez ten system ludzkiej chciwosci. Sa wige prawdziwymi rozwiazaniami i
droga, ktéra powinniSmy wybrac.

Opracowat Jan Skoczylas na podstawie: https://www.tni.org/en/publication/the-bioeconomy ,

http://'www.foodsovereigntv.org/agroecologvnyeleni2015/,
htip://'www.concordeurope.org/coherent-policies/food-securitv/item/459-spotlicht-2015-

investing-for-development

Projekt wspotfinansowany w ramach programu polskiej wspétpracy rozwojowej Ministerstwa

n Spraw Zagranicznych RP.
u Publikacja wyraza wytacznie poglady autora i nie moze byé¢ utozsamiana z oficjalnym
polska pomoc stanowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej.

Za tresci wyrazone w tym materiale odpowiada wytgcznie Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci.
Opinie te w zadnym wypadku nie wyrazajg oficjalnego stanowiska Unii Europejskiej.
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ramach WspdlInej Polityki Rolnej w latach
2004-2015 Polska uzyskata 39 mld euro,
pochodzacych gtéwnie z doptat bezpo-

$rednich i programéw rozwoju obszaréw wiejskich
(Wilkin 2016). Moze sig wydawad, ze to duzo. Jed-
nak w przeliczeniu na glowe mieszkarica wsi jest to
okoto 250 euro rocznie, a na gtowe statystycznego
Polaka - nie wiecej niz 100 euro rocznie w ciggu mi-
nionej dekady. Te kwote kolejne rzady traktujg jako
wymowke, by nie przyjmowac programu systema-
tycznego wsparcia wsi: nie ma co tozy¢ na wies, bo
przeciez i tak wejdziemy do Unii albo juz w niej je-
stesmy.

Z drugiej strony $rodki te byly wyptacane nie
wszystkim, lecz gtéwnie kurczacej sie grupie rolni-
kéw. Tak znaczacy naptyw pieniedzy wywotat wiele
zmian. Przede wszystkim przyspieszyt wspomniang
we wstepie polaryzacje, poniewaz wigksze gospo-
darstwa korzystajg z proporcjonalnie wiekszych
doptat oraz z réznicy skali. Wedtug ekspertéw,
z ktérymi rozmawialismy, z ponad dwdéch miliondw
gospodarstw istniejgcych wezesniej w Polsce, po do-
ptaty bezposrednie wystepuje okoto miliona trzystu,
jednak zdaniem ekonomistéw wiekszos¢ z nich to
rolnicy na niby. Gospodarstw, ktére utrzymujg sie
z produkgji rolnej, jest nie wigcej niz trzysta tysiecy.

Jedli trend obserwowany przez ekspertéw nie
ulegnie zmianie, a nawet nasili sie na skutek globali-
zadji i liberalizacji handlu, w przysztosci na wsi moga
pozostac tylko ogromne farmy nalezace czesto do
zagranicznego kapitatu oraz gospodarstwa mniej
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zamoznych mieszkaricéw wsi, utrzymujace sie z do-
pfat traktowanych jak renta socjalna. Zdaniem czesci
ekspertéw znikng natomiast $rednie gospodarstwa
rodzinne, zajmujace sie produkcja towarowa. Bez
pomocy panstwa, przemyslanego planu wspierania
innowacyjnosci i szukania nisz polskie rolnictwo
w nadchodzacych latach bedzie coraz mocniej mar-
ginalizowane. Branzami dochodowymi pozostang
jedynie te o najwiekszym udziale kosztéw pracy:
sadownictwo i ogrodnictwo (gtéwnie jabtka, owoce
miekkie, pomidory), mleczarstwo, hodowla drobiu,
aito tylko pod warunkiem doptywu sity roboczej ze
Wschodu (nieobjetej przepisami dotyczacymi ptacy
minimalnej) oraz przystosowania sie do wymogéw
narzucanych przez UE (np. odejscia od chowu klat-
kowego w przypadku drobiu).

Dalsza zmiana struktury wsi i stopniowa do-
minacja wielkoobszarowego i sprofesjonalizo-
wanego rolnictwa jest scenariuszem najbardziej
prawdopodobnym i zarazem najmniej korzyst-
nym. Zaktadajac, ze w dtuzszym okresie bedzie-
my mie¢ do czynienia raczej z presja dotyczaca
liberalizacji handlu niz z powrotem do protek-
cjonizmu, mozna spodziewac sie, ze wczesniej
czy pbzniej zostanie podpisane porozumie-
nie handlowe ze Stanami Zjednoczonymi TTIP
(Transatlantic Trade and Investment Partnership)
i pojawia sie negatywne skutki podpisanego
z Kanadg porozumienia CETA (Comprehen-
sive Economic and Trade Agreement). Polskie
rolnictwo jest mniej konkurencyjne od amery-

kanskiego, a w Europie nie moze rywalizowa¢
z ukrainskim czy potudniowoeuropejskim. Kon-
tynuacja opisanego tu procesu nasili zjawisko
nabywania gruntéw (poprzez kupno lub dzierza-
we) na duzg skale przez inwestoréw zagranicz-
nych w celu prowadzenia produkgcji rolnej (tak
zwany land grabbing). Dojdzie do przejmowa-
nia i monopolizowania przez korporacje duzych
czesci tancucha produkcji zywnosci.

Problemem polskiego rolnictwa i polskiej wsi -
obok braku wsparcia ze strony paristwa i matej liczby
gospodarstw sredniej wielkosci (30 hektaréw to mi-
nimum, aby utrzymaé produkcje towarowa) - pozo-
stanie niski kapitat spoteczny. Na naszej wsi brakuje
spotdzielni, kooperatyw, grup producenckich, na
ktérych mocno opiera sie rolnictwo europejskie.

* k% %

Waznym aspektem przedsiebiorczosci na wsi jest ak-
tywnos¢ pozarolnicza. Podczas zbierania danych po-
jawito sig wiele problemdéw zwigzanych z okresleniem
specyfiki tego obszaru. Zanim wiec opiszemy gtéwne
obszary dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem,
przyjrzymy sie gtéwnym barierom zwigzanym z rozwo-
jem tej sfery.

Mimo ze eksperci zgodnie przyznajg, iz aktywnosé
pozarolnicza na wsi bedzie w przysztosci odgrywac co-
raz wigksza role, z trudnoscig przychodzi im opisywa-
nie struktury przedsigbiorstw na wsi poza rolnictwem.
Brak rozwinietej przedsigbiorczosci pozarolniczej
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wynika, zdaniem ekspertéw, z wielu naktadajacych sie
na siebie barier. Na potrzeby raportu zostaty one po-
dzielone na bariery wystepujace na poziomie makro
(panstwowym) i poziomie $rednim (lokalnym).

Poziom makro (panstwowy)

Pierwszg z barier na poziomie makro sg ograniczenia
prawno-administracyjne. Jak zauwazaja eksperci,
ramy prawno-instytucjonalne sg nieadekwatne do
skali dziatania lokalnych, matych przedsiebiorcéw.
Szczegdlnie widoczne sg one w przypadku matej
gastronomii, agroturystyki czy innych niewielkich
bizneséw.

Kolejng barierag wptywajaca na brak rozwinietej
przedsiebiorczosci pozarolniczej na polskiej wsi jest
utrzymujace sie (pomimo niewielkich zmian) sto-
sunkowo niskie wyksztatcenie jej mieszkaricéw. Co
ciekawe, tak zwana bezrolna cze$é mieszkancow
wsi ma nizsze wskazniki wyksztatcenia niz osoby
pracujace w rolnictwie. Taki stan rzeczy powoduje,
ze osobom niemajacym zwigzku z gospodarstwem
rolnym nie tylko trudniej jest zatozy¢ wtasng dzia-
talno$¢ gospodarcza (w obszarze pozarolniczym),
ale takze znalez¢ prace u innych przedsiebiorcow.
Brak wykwalifikowanych pracownikéw przeszkadza
réwniez w rozwoju juz istniejacych zaktadéw pracy.
| wreszcie, zaktadania i prowadzenia wtasnej dziatal-
nosci gospodarczej na terenach wiejskich nie ufa-
twia ogdlny niski poziom edukacji ekonomicznej
spofeczenstwa.

Poziom sredni (lokalny)

Ograniczenia w rozwoju przedsiebiorczosci po-
zarolniczej na wsi wynikajg nie tylko z dziatar na
poziomie legislacyjnym, ogdélnokrajowym, ale
réwniez z barier na szczeblu lokalnym (samorza-
dowym) i jednostkowym.

Jak podkreslajg eksperci, mimo zrealizowania
zalecen wielu bardzo trafnych diagnoz i analiz doty-
czacych aktualnej sytuacji terenéw wiejskich, samo-
rzady nie maja strategii i pomystéw na dtugofalowe
dziatania. Ten problem czesciowo wynika z braku
pewnosci utrzymania wtadzy, niedofinansowania
samorzaddw czy uzaleznienia od sytuacji ogdlnokra-
jowej. Zdaniem badaczy stosunkowo niewiele jest
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére w spo-
s6b systematyczny radzg sobie z tymi problemami
i formutuja pozytywna wizje i program rozwoju go-
spodarki w gminie. Przyktad takiej polityki jest opi-
sany w studium aktywnosci gospodarczej w gminie
miejsko-wiejskiej wojewddztwa matopolskiego (zob.
petna wersja raportu).

* * *

Gtéwne obszary pozarolniczej aktywnosci go-
spodarczej to handel, ustugi, budownictwo, prze-
twérstwo przemystowe. Najbardziej dynamicznie
rozwija sig turystyka, handel, lesnictwo, drobna wy-
twdrczosé i mieszkalnictwo (Czyzewski, Majewski,
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Staniszewski 2012). Z trudem mozna tu znalez¢ przy-
ktady inicjatyw o naprawde duzej wartosci dodane;.

Eksperci faczg nadzieje na rozwdéj tego sektora
z postepujacg migracjg mieszkarncdw miast, wie-
rzac, ze wplynie ona pozytywnie na pojawienie sie
na terenach wiejskich nowych rodzajéw dziatalno-
$ci pozarolniczej. Wyniki naszych badan kaza jednak
zachowad sceptycyzm wobec tych prognoz. Wigk-
sz0$¢ pochodzacych z miast lideréw spotecznosci
wiejskich, ktérzy wzieli udziat w naszych badaniach,
utrzymuje sie z pracy w miescie lub zakonczyto juz
aktywnosé zawodowa. Jesli zajmuija sie lub planujg
zajac sie uprawg ziemi, to najczesciej chodzi o pro-
dukcje ekologiczng na whasny uzytek. Jesli rozpoczy-
najg lub mysla o rozpoczeciu dziatalnosci ustugowej,
to chodzi o agroturystyke lub drobne ustugi, takie
jak np. salony kosmetyczne.

Miedzy bajki mozna takze wlozyé rzekome moz-
liwosci zwigzane z tak zwanym e-workingiem. Wizja,
zgodnie z ktdrg prowadzenie internetowego bizne-
su moze stanowi¢ efektywne narzedzie aktywizacji
zawodowej mtodych na wsi, jest bardziej utopijna
niz jakiekolwiek propozycje przedstawione w na-
szych rekomendacjach razem wziete. Mtodzi posia-
dajacy jakiekolwiek kompetencje stanowili gtéwng
grupe wyjezdzajacg do miast i za granice, a ci, kto-
rzy na wie$ naptyneli z miast, maja kompetencje, ale
pracy na wsi nie potrzebuja, bo najczesciej juz pra-
cujg w miescie. Brak wykwalifikowanej sity roboczej
oraz wzrost mozliwosci taniej komunikacji powodu-
ja, ze wyraznym trendem jest przenoszenie dziatal-

nosci gospodarczej ze wsi do miast, a nie odwrotnie.
Nawet gdyby udato sie zaktywizowaé zawodowo
wiejska mtodziez, to z duzym prawdopodobien-
stwem ich e-praca polegaé bedzie na telemarke-
tingu wykonywam na czasowych umowach. W ten
sposdb ,awansujg” z kategorii NEET do prekariatu
lub working poor.

Na koniec tego rozdziatu warto napisa¢ o wyni-
kach badania ilosciowego dotyczacego dziatalnosci
gospodarczej. Wiekszos¢ (55%) badanych lideréw,
pytana o optacalno$é réznych rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej w przysztosci, prognozuje - zgodnie
zresztg z opiniami wielu ekspertéw - spadek docho-
déw osigganych z dziatalnosci rolniczej. Wzrastaé
powinna za to optacalno$¢ dziatalnosci agrotu-
rystycznej oraz rolnictwa ekologicznego. Rozwdj
pozarolniczych form gospodarowania nieznacznie
czesciej przewidujg osoby naptywowe, co taczy sie
z hipoteza postawiong w jednym z wywiaddw eks-
perckich, ze przyjezdni z miasta bedg widzieli na wsi
to, czego nie dostrzegaja tradycyjni mieszkancy.

Nie ma zgody co do przysztosci inwestycji za-
granicznych na wsi. Najliczniejszy odsetek badanych
(36%) sadzi, ze skala inwestycji bedzie podobna
do obecnej, ale nie brak tez opinii, ze bedzie rosta
(28%) lub malata (19%).
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ieszkafncy wsi cze$ciej niz mieszkaricy
M miast biorg udziat w wyborach samorza-

dowych, a rzadziej chodza do urn w cza-
sie wyboréw ogdlnopolskich (parlamentarnych,
prezydenckich) oraz europejskich. Wynika to stad,
ze ,ludnosé wiejska mniej interesuje sie $wiatem
zewnetrznym, a bardziej zyciem lokalnym. Bar-
dziej sie czuje zwigzana z obszarem wioski i gmi-
ny, a mniej z Europg i $wiatem” (Bartkowski 2016:
234). Eksperci oczekujg jednak w tym zakresie
zmian zwigzanych z przeptywem ludnosci miej-
skiej do wsi i wzrostem upodmiotowienia lud-
nosci wiejskiej (przejawiajgcym sie np. rosngcym
poczuciem znaczenia wlasnego gtosu). Za sprawa
tych zmian ro$nie uczestnictwo wyborcze na wsi
i spada poziom zréznicowania frekwencji miedzy
miastem i wsig. Z drugiej strony przeprowadzone
przez nas badania ilosciowe i jakosciowe z lidera-
mi spotecznosci wiejskich wskazaty, ze znaczgca
cze$¢ nowo przybytych mieszkarnicéw dostosowuje
sie do stylu politycznego wsi, tzn. orientuje si¢ na
aktywnos¢ polityczng w ramach waskiej spotecz-
nosci, a przestaje interesowac sie kwestiami ogol-
nospotecznymi.

Wies$ ma bogatg tradycje instytucji demokra-
cji bezposredniej, takich jak zebrania wiejskie,
systemy obiegu informacji, takie jak np. ,kula” lub
Lmotyl"! itp. Sotectwo oraz gmina sg kluczowymi
instytucjami wiejskich spotecznosci. To jeden z po-

* W zaleznodci od regionu réinie nazywany system przekazywania sobie przez
micszkaniciw oficjalnego dokumentu w stal, okreslongj kolejnosci
Lz domu do damu”
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woddw ogromnej popularnosci ,nowinek partycy-
pacyjnych”, takich jak wyciagniety z zapomnienia
i upowszechniany w ostatniej dekadzie fundusz
sotecki, konsultacje spoteczne i inne formy wig-
czania mieszkaricéw w proces wspoétdecydowa-
nia. Fundusz sotecki to, zdaniem czesci ekspertow,
pierwszy krok do nadania podmiotowosci sotec-
twom, jako de facto wspélnotom samorzadowym
dziatajgcym w ramach gminy. Rosngca popu-
larnos$¢ instytucji sottysa i sotectwa prowadzi
do intensywnych zmian. Badania llony Matysiak
pozwalajg méwic o procesie odchodzenia ,sta-
rych mezczyzn” i zastepowania ich przez mtode,
aktywne kobiety z klasy $redniej (Matysiak 2016).
Pojawiaja sie inicjatywy dazace do profesjonali-
zacji funkcji sottysa. Polskie Stronnictwo Ludowe
zaproponowato m.in. wprowadzenie wynagrodze-
nia w wysokosci potowy pensji minimalnej albo
$redniej i powrét do modelu przedwojennego,
gdzie sotectwo, wtedy nazywane gromadg, miato
osobowosé prawng, czyli mozliwos¢ prowadzenia
wtasnej gospodarki budzetowej. Taki ruch bytby
zgodny z zasadg subsydiarnosci, cho¢ odwrécit-
by korzystne tendencje w sktadzie sottysow (tzn.
mozna sie spodziewaé, ze wzréstby ponownie
udziat starszych mezczyzn). Proponowane zmiany
sg kontestowane przez Zwigzek Gmin Wiejskich
reprezentujgcy burmistrzéw i wéjtéw.

Czesé ekspertdw spodziewa sig intensyfika-
cji procesu kolonizacji wsi i ,przechwytywania”
instytucji politycznych i spotecznych (samorzad,

sotectwa, kota gospodyn wiejskich) przez miejska
klase srednia, czego symptomem jest wspomniana
wymiana pokoleniowa i genderowa wsréd sot-
tyséw. Jak méwit jeden z ekspertéw biorgcych
udziat w badaniu, ,nowi mieszkaricy, w miare jak
sie beda pojawiac na wsi i jak sie juz pojawiaja,
to pewnie tez zaczng by¢ coraz bardziej widoczni
w tych lokalnych strukturach”. Proces wymiany elit
zostanie przyspieszony przez ewentualne ograni-
czenia kadencyjnosci samorzadowcdw, ale przede
wszystkim ze wzgledu na wzrost dostepu do alter-
natywnych zrédet informagji, czyli Internetu. To on,
a nie telewizja bedzie coraz bardziej odpowiadat
za formatowanie zachowarn i pogladéw politycz-
nych na wsi.

Na poziomie polityki krajowej wyrazny
jest kryzys Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Wprawdzie przewidywanie jego upadku
byto jednym z ulubionych zajeé komentato-
réw zycia politycznego w Polsce po 1989 roku,
jednak tym razem prognozy te sg bardzo prawdopo-
dobne. PSL nie zdofato przeksztatcic sie w nowoczesng
partie ludowa i pozostato instytucjg schytkowej klasy
spotecznej. Zniszczenie rywala jest elementem poli-
tycznej strategii Prawa i Sprawiedliwosci, ktére planuje
przejaé elektorat wiejski wraz z kluczowym dla uprawia-
nia polityki na wsi systemem powigzar lokalnych. Co
wiecej, PiS obrato skuteczng strategie walki z ludowca-
mi, przejmujac szybko wszystkie agencje dysponujace
$rodkami i starajac sie w ten sposéb podporzadkowaé
sobie lokalne centra wtadzy. Eksperci twierdza, ze
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decydujace beda najblizsze wybory samorzgdowe:
Jezeli PSL straci samorzadowcdw, bedzie po partii”.

Przejmowaniu gtoséw wsi (a przynajmniej
wiejskiej klasy ludowej) przez PiS moze sprzyjac¢
nasilanie sie konfliktu klasowego na poziomie lo-
kalnym oraz eskalacja konfliktu politycznego na
poziomie krajowym. Mieszkancy wsi, a w szcze-
golnosci rolnicy, sg bardziej prawicowi, autorytar-
ni i wykazujg mniejsze poparcie dla demokracji
(Halamska 2013). Zagrozeniem dla pozycji PiS na
wsi moze by¢ tradycyjnie wyzsze niz w miescie
niezadowolenie z sytuacji spotecznej i politycz-
nej, regularnie przektadajace si¢ na wyzszy elek-
torat protestu, tzn. oddajacy gtosy na kandydatéw
wczesniej mato znanych, o radykalnych lub anty-
establishmentowych pogladach (Partia X, Samo-
obrona, obecnie ruch Kukiza).

W opinii badanych lideréw spotecznych sto-
sunkowo mate znaczenie dla rozwoju wsi bedg
miaty losy integracji Polski z Unig Europejska: przy-
szto$é UE i kwestia wejscia Polski do strefy euro.
Przyszto$¢ Unii Europejskiej (a wiec takze Wspél-
nej Polityki Rolnej) ma zdaniem respondentéw
mniejsze znaczenie niz wiele czynnikéw o zasiegu
krajowym; badane osoby sg zresztg przekonane
o stopniowej dezintegracji Unii w perspektywie
20-30 lat. Wydaje sig, ze duza czesc¢ lideréw nie
dosé wyraznie dostrzega zwigzek pomiedzy réz-
nymi pozytywnymi zmianami w ich otoczeniu
a oddziatywaniem UE. Pokazna czes¢ responden-
téw podkresla znaczenie spéjnosci spotecznej

czy inwestycji infrastrukturalnych, a jednoczesnie
jest przekonana, ze losy instytucji w kluczowym
stopniu odpowiedzialnej za modernizacje w tych
obszarach, nie s ,bardzo wazne” dla rozwoju wsi
w przyszfosci. Innym mozliwym wyjasnieniem tego
dos¢ zaskakujgcego wyniku jest to, ze zdaniem
czesci respondentdw przysztos¢ UE nie bedzie
determinowad rozwoju polskiej wsi za dwie-trzy
dekady, poniewaz w tym czasie Unia nie bedzie
juz istniata. Analiza danych wydaje sie wskazywad,
ze to wyjasnienie moze by¢ trafne, przynajmniej
w przypadku czesci badanych. Warto jeszcze
wspomnie¢, ze jedynym czynnikiem, ktéry wy-
razniej réznicuje opinie lideréw w tej sprawie, sa
preferencje partyjne. Jedynie 18% osdb, ktére
w ostatnich wyborach parlamentarnych gtosowa-
ty na Prawo i Sprawiedliwosé, wskazuje, ze przy-
szto$¢ UE ma kluczowe znaczenie dla rozwoju ich
miejscowosci; wérdéd wyborcéw Platformy Obywa-
telskiej ten odsetek jest dwukrotnie wyzszy (35%).

Duzy odsetek respondentéw (38%) wyraza tez
przekonanie, ze znaczenie Wspdlnej Polityki Rol-
nej bedzie w przysztosci male¢, choé trzeba za-
uwazy¢, ze wieksza cze$é badanych (tacznie 44%)
wierzy w utrzymanie obecnego ksztattu WPR lub
we wzrost jej znaczenia.

Raport z badania Wies w Polsce 2017: diagnoza i prognoza”

Inaczej rozktadajg sie opinie na temat miejsca
wiejskiej agendy w polityce krajowej. Zdania w tej
sprawie sg podzielone. Potowa respondentéw
jest przekonana, ze dynamika wsparcia parstwa
polskiego dla wsi zostanie utrzymana (33%) lub
zwiekszona (16%, czesciej osoby o najwiekszym
usieciowieniu oraz zwolennicy Platformy Obywa-
telskiej). Jednak zdaniem duzego odsetka bada-
nych (38%) wsparcie bedzie malec.

Aktywnosé polityczna

Czy Pana/Pani zdaniem za 20-30 lat
Unia Europejska:

rozpadnie sig

bedzie sig zmniejszac
b%(dzie miata mniej wiecej
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10 Faktdow o rolnictwie
chtopskim w UE

1.llu rolnikéw jest w UE?

W UE jest 12,248 mIn gospodarstw, ktore zajmujg obszar 174 milionow ha i zatrudniajg 25
milionéw os6b [1]. Wiekszos¢ z nich to gospodarstwa matoobszarowe. Tylko 2,7 % z
wszystkich farm stanowig te powyzej 100 ha. 11,885 min (97%) ma ponizej 100 ha [2].
75% z nich ma ponizej 10 ha, a 69% ponizej 5 ha. [3]. Ziemia jest kontrolowana przez
duze farmy. To te powyzej 100 ha (2,7%) zajmujg ponad 50% ziemi rolnej w Europie. To
oznacza, ze 336 tys. rolnikbw zarzadza 91 min ha w Europie. Pozostate 50% ziemi jest w
rekach 12 min europejskich rolnikéw (97% wszystkich).

2.Drobni rolnicy (gospodarstwa matoobszarowe) zywig mieszkancow Europy

Zajmujac 30%-50% catkowitej powierzchni rolnej, drobne gospodarstwa wytwarzajg
zywnos$¢ dla mieszkancow Europy. Sg znacznie bardziej produktywne w przeliczeniu na
hektar ziemi. Wg Eurostatu gospodarstwa wielkoobszarowe odpowiadajg tylko za 11%
catkowitej produkcji rolnej [4]. W 21 krajach drobni rolnicy uzyskujg wyzszg wartos¢
produkcji uzyskiwang z jednostki areatu (ang. Standard Gross Margin), niz duze
gospodarstwa. W krajach takich jak: Butgaria, Grecja, Hiszpania, Witochy, Holandia,
Austria, Portugalia, Rumunia i Wielka Brytania warto$¢ produkcji z ha w mniejszych
gospodarstwach jest dwukrotnie wyzsza niz w duzych [5].

3.Mate gospodarstwa tworzg miejsca pracy

W krajach UE27, duze farmy odpowiadajg za 5 % catkowitego zatrudnienia w rolnictwie
[5]. To pokazuje jak rolnik i jego rodzina sg szczegblnie istotni w generowaniu zatrudnieni
a[6]. Przedsiebiorstwa przemystowe (wielkoobszarowe, wysoko kapitatowe, ekspansywne)
wymagajg 1.9 jednostki pracy na wyprodukowanie 1 min kg mleka. W gospodarce
chtopskiej takg samg ilos¢ mleka produkuje sie przy 3.3 jednostkach pracy (77% wiecej)
[7].

4.Chtopska agroekologia zuzywa mniej surowcow

Drobne gospodarstwa zuzywajg mniej paliw kopalnych na produkcje i dystrybucje
zywnos$ci niz intensywne rolnictwo. Produkcja 1kg wotowiny wymaga 8800 kalorii w matym
gospodarstwie i ponad 10 tysiecy na farmie przemystowej. ,Hodowle, w ktérych krowy sg
karmione trawa, zuzywajg 50% mniej energii z paliw kopanych niz konwencjonalne
hodowle oparte na paszy“ [8].

5.Polityki publiczne wspierajg wielkie farmy przemystowe oraz produkcje rolng
nastawiong na eksport.

Unijna Wspo6lna Polityka Rolna (WPR, ang. CAP) jest najwazniejszg politykg publiczng w
Europie. Budzet WPR na lata 2014—-2020 wynosi 400 miliardéw euro i odpowiada za 40%
catkowitego budzetu UE [9]. Gtbwnymi beneficjentami WPR sg wtasciciele ziemscy i duze
przedsiebiorstwa rolne, a nie rolnicy chtopscy. 80% srodkoéw na wsparcie rolnictwa trafia



do ok 20% rolnikow UE — tych z najwigkszymi gospodarstwami. W 2011 roku 1,5%
gospodarstw otrzymaty 1/3 z dotacji w ramach WPR. W 2011 roku w Europie Zachodniej
44% gospodarstw otrzymywato o 80% dotacji w ramach WPR, podczas gdy Europa
Wschodnia z 56% gospodarstw UE otrzymywato jedynie 20% wsparcia [11].

6.Kto przegrywa na obecnym wsparciu publicznym?

Zmiana dotacji (subsydiow,subwencji) w ramach WPR z dotacji do produktu na doptaty do
produkcji, ma bezposrednie i dalekosiezne skutki dla koncentracji ziemi. W 2000 r.
subwencje na produkty stanowity 26,6 miliarda euro, w poréwnaniu do 4,7 euro w 2011
roku. Natomiast subsydia na produkcje wzrosty z 2 mld euro do 50,9 miliarda euro w tym
samym okresie [12]. Ta zmiana bezposrednio wigze sie z dramatyczng tendencjg do
koncentracji ziemi (w latach 2000-2011 w UE znikneta 1/3 gospodarstw). Intensywne
subsydiowanie eksportu produktéw z przemystowego rolnictwa przez ostatnie 50 lat
zniszczyto gospodarke chiopskg w Europie. Doprowadzito to réwniez do powaznego
zagrozenia bezpieczenstwa zywnosciowego na kontynencie[13].

7.Gospodarstwa chtopskie znikajg, a ziemia jest koncentrowana w rekach
nielicznych.

W okresie znikneto 2000-2012 znikneto 4,8 miliona petnoetatowych miejsc pracy w
rolnictwie UE [14]. Europa stracita 1/3 matych gospodarstw od 2003 r. (12 min
gospodarstw) do 2013 r. (8 min gospodarstw). Tymczasem wielkoobszarowe farmy ciggle
zwiekszajg swoj areat [15]. Ziemia jest réwniez coraz czesciej wykorzystywana pod
dziatania pozarolnicze, takie jak urbanizacja, gornictwo, energia odnawialna, inwestycje,
transport, turystyka, centra handlowe itd.

8.Dochdd rolnikow zatamuje sie¢ podczas gdy produkcja przemystowa i handel
detaliczny rozwijajg sie¢ za pomocg publicznych pieniedzy.

W latach 2000 do 2016 r. przychody rolnikow w wigkszos$ci krajow UE pozornie wzrosty.
Ale w tym samym okresie ceny srodkdéw produkcji rolnej (nawozy, nasiona, energia i
pasza) wzrosty ponad dwukrotnie [16]. Dochody rolnikbw malejg ze wzgledu na presje
produkcji rolnictwa przemystowego z jednej strony i sektora sprzedazy detalicznej z
drugiej. W samym 2016 r. dochdd z dziatalnosci rolniczej w Europie zmniejszyt sie 0 0,4%.
Im bardziej uprzemystowione i zorientowane na wzrost kapitatu jest gospodarstwo rolne
tym bardziej jest zalezne od innych gatezi przemystu. Ze 100 kg ziarna wyprodukowanego
przez niemiecka firme, 75 jest przeznaczone na zapfate branzy przemystowej. To, co
pozostaje, nie jest w stanie zagwarantowa¢ gospodarstwu dochodu ani ekonomicznej
optacalnoéci. Dlatego wtasnie z pomocy publicznej pochodzi nawet 50% dochodu
gospodarstwa przemystowego w UE [17]. Rolnictwo przemystowe utrzymuje sie dzieki
dzierzawie ziemi, unijnym i panistwowym dotacjom. Ale jego silna zalezno$¢ od innymi
gatezi przemystu (brak autonomicznosci), sprawia, ze rolnictwo to jest wyjgtkowo kruche, a
jego optacalnos¢ jest w rzeczywistosci wynikiem publicznego wsparcia (bezposrednio lub
posrednio). W przewazajgcej mierze publiczne dotacje sg odgoérnie przekazywane na
wsparcie przemystu, aby kompensowaé niskie ceny w produkcji w przemysle rolno-
spozywczym i w sektorze detalicznym.

9.Aktualna polityka rolna najmocniej uderza w pracownikéw najemnych, imigrantéw,
kobiety i mtodziez

Kobiety posiadajg o 22% mniej gospodarstw rolnych [w Hiszpanii] (...) natomiast sg
odpowiedzialne za 98% wszystkich prac opiekuriczych, bedgcych czescig niewidzialnej



domowej sity roboczej, przez co trudniej jest im znalez¢ prace i uzyska¢ niezaleznos¢ [18].
Pracownicy najemni na wsi stanowig istotny element sektora rolnego i dlatego powinni by¢
uznani za producentéw zywnosci. Kazdego roku w UE zatrudnionych jest p6t miliona
pracownikbw sezonowych spoza UE. Przyktadowo 80% pracownikdw sezonowych w
hiszpanskim rolnictwie pochodzi z krajow Europy Wschodniej, Potnocnej Afryki i Ameryki
tacinskiej. Natomiast w Niemczech 90% pracownikbw sezonowych pochodzi z Polski i
Rumunii. Kobiety w tej grupie sg szczegOlnie narazone na dyskryminacje [19]. We wtoskim
rolnictwie kazdego roku okoto 430 tys. pracownikdéw jest zatrudnionych nielegalnie przez
nielegalnych posrednikow, ktérzy wykorzystujg imigrantdw. Wiekszos¢ pracownikdéw
sezonowych we Wioszech pochodzi z Afryki, Europy Wschodniej, Batkanow, Indii i
Pakistanu [20].

10.W catej Europie rolnicy i ich sojusznicy walczag aby odwroci¢ te trendy

Gdy w 1969 r. Sicco Mansholt, europejski Komisarz ds. Rolnictwa i pionier WPR,
rozpoczynat plan ,modernizacji” europejskiego rolnictwa przewidziat, ze mate
gospodarstwa wkrotce znikng. W 2017 roku chtopi w catej Europie jednoczg sie bez
wzgledu na klase, pteC, rase i granice aby temu zapobiec. Ta nowa solidarno$¢ niesie ze
sobg potaczenie kwestii rolnictwa, ochrony srodowiska, zmian klimatu i praw socjalnych,
ktore daje poczatek nowym formom protestow i wspdinych kampanii w Europie i na catym
Swiecie.

Zrédto:
http://www.eurovia.org/wp-content/uploads/2017/07/EN_10_Facts-about-peasant-agriculture-in-
Europe.pdf
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Wg rozdzielnika

Szanowni Panstwo,

Nadszedt czas, w ktorym ksztattuje si¢ przysztos¢ Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) Unii
Europejskiej. To wazny moment, w ktorym mozemy wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie i wezwac
politykéw do stworzenia zrownowazonego systemu produkcji zywnosci i gospodarki rolne;.
Chcemy pokazac, ze zmiany sg potrzebne i mozliwe!

Obecnie WPR pochtania prawie 40% budzetu UE, a jednocze$nie wspiera gldwnie
wielkoobszarowa produkcje rolng nie zapewniajac odpowiedniego wsparcia malym
gospodarstwom, tak licznym w naszym kraju. WPR niedostatecznie uwzglednia takze aspekt
zdrowia publicznego i srodowiska, przez co przyczynia si¢ do zmian klimatu, utraty
roznorodnosci biologicznej, erozji gleby i zanieczyszczenia wody.

Postulujemy zastgpienie modelu rolnictwa intensywnego wsparciem dla rolnictwa
zrownowazonego, co umozliwi produkcje dobrej jakosciowo zywnosSci, sprzyja¢ bedzie
powstawaniu dobrze prosperujacych spotecznosci wiejskich oraz zabezpieczy i1 ochroni
srodowisko.

By nastgpita odpowiednia zmiana, konieczna jest aktywna reakcja obywateli oraz
organizacji pozarzadowych. Jako polskie organizacje powinniSmy da¢ silny sygnat decydentom
politycznym, jakiej polityki rolnej oczekujemy po roku 2020.

Dlatego zwracamy si¢ do Panstwa z uprzejma prosba o przylaczenie si¢ do akcji
1 poparcie wspolnego stanowiska polskich organizacji pozarzadowych w sprawie przysztosci
Wspdlnej Polityki Rolnej po 2020 roku.

W zalaczeniu przesylamy projekt wspolnego stanowiska, z prosbg o jego poparcie
i ewentualne propozycje jego umocnienia. Prosimy o przesylanie odpowiedzi w tej
sprawie i ewentualnych sugestii zmian na adres: asosnowska@wwf.pl do 15 listopada br.
W razie pytan prosimy o kontakt z pania Anng Sosnowska, (asosnowska@wwf.pl ,
tel. 609991035). Gdyby uznali Panstwo za niezbedne organizacje¢ spotkania uzgadniajacego
stanowisko prosimy o przestanie takiej sugestii jak najszybciej.

Z wyrazami szacunku,

Fundacja GREENPEACE Polska Fundacja Strefa Zieleni

Fundacja WWF Polska Fundacja Zielony Instytut

Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci  Instytut Spraw Obywatelskich

Klub Przyrodnikow Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow

Pracownia Przyrodnicza Stowarzyszenie ,, Forum rolnictwa ekologicznego
im. M.Gornego”



NADSZEDLY. CZAS ZMIAN:
WSPOLNA POLITYKA ROLNA POWINNA
SEUZYC LUDZIOM I PRZYRODZIE

Rolnictwo jest Scisle zwiqzane z przyrodq i cztowiekiem. Prowadzone jest w oparciu
o zdrowe zasoby naturalne i ustugi ekosystemowe, ktore sq zrodlem utrzymania
rolnikéow oraz dobrobytu spoteczenstwa. Jednoczesnie, niezrownowazone praktyki
rolnicze sq istotnym czynnikiem utraty bioréznorodnosci oraz degradacji
Srodowiska. Konieczna jest zmiana w kierunku prawdziwie zréwnowazonej
produkcji zywnosci i rolnictwa, ktére stuzq ludziom i przyrodzie.

Czas najwyzszy, aby dostrzec, ze rolnictwo produkuje przede wszystkim zywnosé,
od ktorej zalezy zdrowie obywateli. Wzrost zachorowan na choroby cywilizacyjne,
takie jak alergie, cukrzyca, nowotwory moze by¢ powiqzany réwniez ze sposobem
uprawy 1 uzywanymi  Srodkami ochrony roslin i produktami biobdjczymi
zaburzajqcymi funkcjonowanie ukladu hormonalnego. Kontrowersyjne techniki
rolnicze, takie jak desykacja roslin przed zbiorem z uzyciem srodkéw chemicznych
(najczesciej herbicydéw zawierajqcych glifosat), mimo, ze skuteczne z punktu
widzenia efektywnosci produkcji rolnej, mogq pozostawaé¢ w produktach rolnych
Slady szkodliwych dla zdrowia substancji. Negocjacje handlowe miedzy UE a USA
(TTIP) a potem Kanadq (CETA) pokazaly, ze handel produktami rolnymi i
zywnosciq budzi ogromne emocje w spoleczenstwie, zaréwno z powodu
potencjalnych zagrozen nieréwngqg konkurencjq dla europejskich rolnikéw, ale tez ze
wzgledu na obawe konsumentéw o bezpieczenistwo zywnosci. To tylko kilka
argumentow pokazujqcych, ze czas najwyzszy, aby Wspélna Polityka Rolna (WPR)
stala sie Wspélnq Politykq Rolnictwa i Zywnosci, biorqc pod uwage kompleksowo
kwestie zywienia obywateli Unii Europejskiej.

Ksztatt WPR ma ogromny wplyw nie tylko na zdrowie ludzi, lecz tez na stan
otaczajqcego nas srodowiska. Obecna polityka rolna przektada sie bezposrednio na
stan zanieczyszczenia wod przez biogeny 1 poziom eutrofizacji a nawet
powstawanie pustyn tlenowych w Morzu Baltyckim!. Wplywa wiec nie tylko na
stan réznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich, ale tez na inne obszary, jak tez
na jakosé gleb, powietrza, a nawet na klimat.

Obecnie ponad 70% emisji wszystkich gazow cieplarnianych jest zwiqzanych
z procesem zywienia ludzi, 50% biogenéw spltywajqcych do Baltyku pochodzi
z rolnictwa® a ptaki krajobrazu rolniczego sq najbardziej zagrozonq grupq ptakéow

Thttp://www.balticnest.org/balticnest/activities/news/news/
deadzoneshaveincreasedbymorethan10foldinthelastcentury.5.3186f824143d05551ad52e7.html

2 http://www.helcom.fi/action-areas/agriculture



w Europie - w ciqgu ostatnich 30 lat ich populacja zmniejszyta sie o prawie 50%3.
Tylko zintegrowana polityka moze wprowadzié¢ odpowiednie zmiany.

Przyszedt czas, aby dostrzec, ze WPR nie powinna dotyczy¢ pojedynczych rolnikéw
ale powinna koncentrowaé¢ sie na calych spolecznosciach obszaréw wiejskich,
doceniajqc realizowane przez nie dodatkowe ustugi ekologiczne 1 spoteczne,
wspierajqc wszelkie, znane jak i nowatorskie, inicjatywy wspolpracy producentéow
rolnych, wspétzarzqdzania przez spolecznosé¢ wrazliwymi dobrami wspélnymi,
skracania drég zywnosci od producenta do konsumenta, budowania lokalnej
produkcji, przetwoérstwa i1 dystrybucji zywnosci. WPR musi stawiaé sobie cele
zgodne z ideq zrownowazonego rozwoju, poszukiwaé suwerennosci zywnosciowej,
wspieraé rozwodj rolnictwa ekologicznego oraz wszelkie inicjatywy wspierajqce
zywotnos$é spotecznosci wiejskich. Aby spolecznosci wiejskie byly liczne i zywotne,
konieczne jest wspieranie matych i srednich gospodarstw, zapewniajqc im warunki
do tworzenia lokalnych, nawet sezonowych, miejsc pracy, mozliwosci produkcji i
sprzedazy produktéow z wlasnego przetwoérstwa, mozliwosci przyjmowania
turystow, produkcji wlasnej energii ze zrodel odnawialnych i rozwoju wszelkich
form aktywnosci integrujqcych spotecznosci i zapewniajqcych rodzinom rolnikow
godne zycie w zintegrowanych spolecznosciach. Spotecznosci wiejskie muszq mieé
takze poczucie sprawczosci i mie¢ moznos¢ wspotdecydowania o ich losie, rowniez
w tych aspektach, ktore sq determinowane na poziomie instytucji unijnych. Dlatego
Wspélna Polityka Rolna powinna byé takze politykq obszaréow wiejskich.

Konieczna jest wiec strategiczna wizja przysztosci rolnictwa i rolnikéw, obszaréw
wiejskich 1 systemu zywienia Europejczykéw, czyli Wspolna Polityka Rolna,
Obszaréow Wiejskich i Zywnosci. Taka polityka wpisywalaby sie w Agende
Narodoéw Zjednoczonych dla Zréownowazonego Rozwoju 2030 1 bylaby zgodna z
tzw. “széstym scenariuszem” rozwoju Unii Europejskiej, nakreslonym i popartym
przez liczne europejskie organizacje pozarzqdowe.

Instytucje UE oraz rzqdy krajow cztonkowskich powinny zmierzyé sie w sposéb
odpowiedzialny z problemami Srodowiskowymi oraz spolecznymi i speinié
wymagania przepisow krajowych, europejskich i miedzynarodowych, takich jak
Agenda 2030 na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju lub porozumienie paryskie.

Obecna Wspélna Polityka Rolna (WPR) nie pozwala na speinienie tych wymagan.
Dlatego wzywamy do dokonania poprawek w WPR w celu umozliwienia zmian
w praktykach rolniczych, uwzgledniajgc:

1. Ukierunkowane zatozenia programowe jako podstawe polityki rolnej.

2. Spojnosé z innymi politykami UE, politykami globalnymi oraz poszerzenie
struktury zarzqdzania.

3 https://otop.org.pl/2017/02/09/najwyzszy-czas-zywnosc-rolnictwo-przyjazne-przyrodzie/

4 http://www.ifoam-eu.org/sites/default/files/ngo_policy_6th_scenario_position_20170620.pdf



WPROWADZENIE

Rolnictwo jest czeScia rozwigzania

Trzonem dzialalnoéci rolniczej jest produkcja zywnosci, surowcoéw i innych niezbednych
produktéw. Ta produkcja w duzej mierze uksztaltowala europejska przyrode i krajobraz wsi.
Zréownowazone rolnictwo jest kluczem do produkeji zywnoSci w ramach zdolnosci
produkcyjnych naszej planety, przy jednoczesnym zachowaniu podstawowych uslug
ekosystemowych z ktorych korzysta, takich jak zyzna gleba, dostep do czystej wody oraz
obecno$¢ owadow zapylajacych. Te ushugi ekosystemowe sg niezbedne do uzyskania wysokiej
jakoéci Zywno$ci i stanowia podstawe rozwoju silnej gospodarki obszaréw wiejskich
i lokalnych spoleczno$ci. Niemniej jednak, rynki zbytu nie zapewniaja wystarczajaco
wysokich zyskéw ze zrownowazonej produkeji. Godziwe rynki zbytu i lancuchy dostaw wraz
ze zreformowang polityka rolng sg konieczne dla utrzymania bardziej zrownowazonych
praktyk rolniczych oraz atrakcyjnej i obiecujacej przyszltosci dla rolnikow.

Konieczna jest reforma WPR obejmujaca szereg niezbednych zmian

Reforma WPR jest niezbedna w celu przejScia do modelu zréwnowazonego rolnictwa
w Europie, w ktérym UE wspieraé bedzie zdywersyfikowane gospodarstwa rolne, odporne na
zmiane klimatu i wahania rynkowe. Gospodarstwa te beda mogty dostarcza¢ dobra zywnosé,
chroni¢ kapital naturalny i uslugi ekosystemowe dla przyszlych pokolen. WPR powinna
nagradzac¢ rolnikow i przedsiebiorcow, ktorzy chronig zasoby wodne, glebe, ré6znorodno$c
biologiczng i przyczyniaja sie do tworzenia trwalego krajobrazu obszaréow wiejskich.
Jednoczeénie polityka rolna powinna gwarantowaé¢ poszanowanie dobrostanu zwierzat
i zapobieganie negatywnym wplywom rolnictwa europejskiego na obszary pozaeuropejskie.
Sprawiedliwa, skuteczna i efektywna polityka moze zapewni¢ dostateczne wsparcie dla
zrownowazonego rolnictwa i poméc usungé negatywne bodzce rynkowe. W tym celu nalezy
wzmocni¢ wdrozenie zasady ,zanieczyszczajacy placi” oraz przeznaczy¢ pienigdze publiczne
na zapewnienie dobr i ustug publicznych, jakimi jest zycie w zdrowym $rodowisku i dostep do
zdrowej i wysokiej jako$ci zywnoSci.

Obecna WPR nie odpowiada na stawiane przed niag wyzwania

Obecna WPR jest wynikiem priorytetdéw i instrumentoéw politycznych opracowanych z mysla
o spelieniu wyzwan ubieglego wieku. Aktualna polityka rolna wspiera rolnictwo intensywne,
wzmozong presje na przyrode i nadmiernie wykorzystanie zasobow naturalnych, ktore sa
podstawa rolnictwa. Wielkoobszarowe industrialne rolnictwo prowadzi do wyniszczania gleb
i ubozenia réznorodnosci biologicznej, jest nieprzyjazne dla klimatu a ponadto jest Zrodlem
wyludniania sie wsi i dezintegracji spolecznosci wiejskich.

Jednoczes$nie, inne systemy rolne, ktore dostarczaja wiecej débr i ustlug publicznych ulegly
marginalizacji. Obecnie okoto 80% nakladow wykorzystanych na doplaty bezposrednie trafia
do 20% rolnikbw w UES. Aktualna polityka rolna nie spelnia wymagan spolecznych
i $rodowiskowych. Konieczna jest reforma WPR w celu spehlienia potrzeb rolnikow
i spoleczenstwa, ochrony naszej planety i zapewnienia zréwnowazonej produkeji zywnos$ci
w przyszloSci.

5 https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-funding/beneficiaries/direct-aid/
pdf/annex2-2015_en.pdf



POSTULATY W ZAKRESIE ZMIAN
W WPR PO ROKU 2020

1. Ukierunkowane zalozenia programowe jako podstawa polityki rolnej

Ukierunkowane zalozenia programowe musza stanowi¢ podstawe zreformowanej WPR.
Musza jasno okresla¢ cel kazdej doplaty lub dzialania politycznego. Wyniki tych dzialan
powinny by¢ mierzalne i wymierne wzgledem okreslonych punktéw odniesienia. Cele tych
zalozen powinny zawiera¢ cele UE w odniesieniu do $srodowiska naturalnego, klimatu oraz
ekologicznych i spoleczno-ekonomicznych potrzeb obszaréw wiejskich, jak rowniez braé pod
uwage wpltyw produkeji zywnoSci rolnictwa na obszary pozaeuropejskie.

Trzon polityki rolnej powinien zosta¢ przesuniety z obecnie stosowanego dotowania do
hektaréow lub konkretnych dzialan np. zakupu kolejnych ciggnikow i maszyn na uczciwe
umowy pomiedzy rolnikami a spoleczenstwem. Poprzez staranne przygotowanie zalozen
programowych na poziomie krajowym i regionalnym oraz wspolne monitorowane ich
wdrazania i wynikow mozna w sposéb wlasciwy dostosowac priorytety na poziomie UE do
kazdego obszaru. W ramach programu, kazde gospodarstwo byloby nim objete na mocy
wieloletniej umowy, przy czym zwiekszona zostalaby skuteczno$¢ produkeji, ulatwiona
kontrola, a spéjno§¢ doplat w ramach WPR poprawilaby sie. Przygotowanie i wdrazanie
programéw wymaga zarzadzania partycypacyjnego na poziomie lokalnym, z udzialem
rolnikéw i innych interesariuszy (lokalne wladze, organizacje pozarzadowe itp.) w kazdej
fazie procesu.

Obecny system doplat bezposrednich powinien zosta¢ zastagpiony alternatywnym systemem
wynagradzajacym zapewnienie débr i uslug publicznych i wspierajacym przejscie do
zrOwnowazonego rolnictwa. Alternatywny system umozliwiajacy prowadzenie
zrownowazonych praktyk powinien opiera¢ sie o proste zasady rolno-§rodowiskowe, ktore
wspieraja i udoskonalaja ushlugi ekosystemowe dla rolnictwa, takie jak utrzymanie
i podnoszenie zyznoSci gleby, dostepnosé i retencja wody, ochrona owadéw zapylajacych oraz
zastosowanie naturalnych metod i rodkéw do zwalczania szkodnikéw i chor6b. Taki system
powinien réwniez mie¢ na celu zminimalizowanie uzycia surowcow nieodnawialnych oraz
przyczynia¢ sie do lagodzenia i dostosowania sie do zmian klimatu. Wiekszo$¢ rolnikow
powinna mie¢ dostep do podstawowych doplat za zrownowazone praktyki, podczas gdy
bardziej ambitne zréwnowazone dzialania powinny by¢ dodatkowo wynagradzane, aby
stworzy¢ prawidlowe bodZce w ramach spojnego programu. Takie zmiany w doplatach
bezposrednich stanowilyby zasadniczy przelom w polityce rolnej, poniewaz podstawowa
produkcja rolna nie bylaby juz jedynym wskaznikiem sukcesu.

Wlasciwe ramy polityki rolnej powinny objaé¢ nie tylko doplaty w celu zachecenia do
prowadzenia okreSlonych praktyk rolnych, ale réwniez wsparcie inwestycji, szkolen i ustug
doradczych, ktore stanowié beda wsparcie w okresie przej$cia do rolnictwa zrownowazonego.
Polityka powinna zawieraé wsparcie dla rolnictwa w obszarach o wysokiej warto$ci
przyrodniczej i obszarach Natura 2000, w uznaniu dla wniesionych korzysci ekologicznych,
spolecznych i srodowiskowych, takich jak ochrona i odbudowa ré6znorodnosci biologicznej
lub utrzymanie produkcji zywnos$ci i zapewnienie $rodkéw do zycia mieszkancom wsi
w oddalonych obszarach wiejskich. Konkretne systemy wsparcia oparte na wynikach beda
niezbedne dla rolnikow zapewniajacych duze ilosci dobr i ustlug publicznych, jak na przyklad
ukierunkowanych na produkcje ekologiczna. Nowy system pozwolilby odej$¢ od starej wizji
produkcji taniej zywnosSci na globalny rynek (taniej, poniewaz nieuwzgledniajacej r6znych
kosztow $rodowiskowych i spolecznych, a takze latwo marnowanej na rbéznych etapach



produkcji i dystrybucji), do nowej wizji produkcji zywnosci wysokiej jako$ci, z
poszanowaniem dobrostanu zwierzat i niepowodujacej zanieczyszczenia wod, gleb i
powietrza. W rezultacie nowy system prowadzilby do poszanowania zywnosci, ktéra jest
najwiekszym dobrem dla czlowieka, poszanowania pracy rolnika i dbatosci o nasze otoczenie
i $wiat.

2. Spojnosé z innymi politykami UE, politykami globalnymi oraz
poszerzenie struktury zarzadzania

WPR musi by¢ spdjna z innymi pohtykaml europerklml Nalezy réwniez zw1¢kszyc synergie
z funduszami strukturalnymi i funduszami spojnoSci w celu zapewnienia utrzymania
obszarow wiejskich. Polityka rolna musi przyczynia¢ sie do pelnego wdrozenia
i egzekwowania prawa w zakresie roznorodnosci biologicznej, zdrowia i Srodowiska, w tym
Dyrektywy Ptasiej, Siedliskowej, Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Azotanowej,
Dyrektywy ramowej dotyczacej zrownowazonego stosowania pestycydow oraz Dyrektywy w
sprawie krajowych poziomoéw emisji. To kluczowe prawodawstwo musi zostac¢ lepiej
zintegrowane z WPR w celu zapobiegania dotacjom o niepozadanych skutkach. Rolnicy
powinni otrzymac potrzebna pomoc i doradztwo, aby w pelnl spehi¢ istniejgce wymagania
prawne i w wyniku odpowiednich zachet poczyni¢ nastepne kroki w kierunku
zrownowazonego rolnictwa.

Glownym celem WPR winno by¢ dopelienie miedzynarodowych uméw zawartych przez UE.
Polityka rolna powinna wspomaga¢ osiagniecie Celow Zroéwnowazonego Rozwoju, takich jak
wdrazanie praktyk rolniczych przyjaznych dla $Srodowiska, zréwnowazone zarzadzanie
i skuteczne uzycie surowcow naturalnych, ograniczenie zanieczyszczen i racjonalne zuzycie
wody, powstrzymanie degradacji gleby i utraty bior6znorodnoéci. Jednym z gléwnych celéw
zreformowanej WPR powinno byé podjecie dzialan na rzecz powstrzymania zmian klimatu,
zgodnie z porozumieniem paryskim.

Ze wzgledu na powiazania pomiedzy rolnictwem a innymi dziedzinami (przyroda
i §rodowisko, zywno$¢, zdrowie, woda, klimat, spdjnosé regionalna, miedzynarodowy handel
i rozw(j itp.), zarzadzanie polityka rolng powinno obejmowaé szersza reprezentacje
interesariuszy, roOwniez spoza rolnictwa. WPR powinna zosta¢ przygotowana, uzgodniona,
wdrozona i monitorowana razem z wilasciwymi organami wladzy i decydentami. Przede
wszystkim, fundusze dostepne w ramach WPR powinny by¢ zarzadzane w S$cistym
porozumieniu z organami odpowiedzialnymi za ochrone $rodowiska, ktére powinny rowniez
bra¢ udziat w przygotowaniu polityki rolnej. Ponadto, w procesie decyzyjnym WPR nalezy
uwzgledni¢ szerokie i transparentne konsultacje spoleczne, nie tylko na poziomie UE, ale
takze na poziomie krajowym i regionalnym.

Nasze zobowiazania:

Zdecydowanie wspieramy reforme Wspdlnej Polityki Rolnej, wspomagajacej tworzenie
zrownowazonej produkceji zywnosci i chronigcej Srodowisko naturalne oraz zasoby planety.
Nowa WPR powinna stuzy¢ rolnikom stosujacym zréwnowazone praktyki i spoleczno$ciom
obszarow wiejskich, ktore odgrywaja pierwszoplanowa role w ochronie europejskiej

przyrody.
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DEKLARACJA POPIERAJACA KONIECZNOSC UTWORZENIA EUROPEJSKIE]
KOALICJI DLA RADYKALNE] REFORMY WSPOLNE]J POLITYKI ROLNE] (CAP)

Jestesmy przekonani, ze aby skutecznie przeciwdziatac destabilizujgcej i destrukcyjnej Wspdlnej Poli-
tyce Rolnej (CAP) Unii Europejskiej, niezbedne jest zjednoczenie sie i mowienie wspolnym glosem.

Wierzymy, ze zaplanowany na 2006 rok termin oficjalnej dyskusji dotyczqcej reformy WPR (CAP)
jest zbyt pozny. Proces radykalnej reformy musi zaczqc sie juz dzis!

Wierzymy, ze nowo przytqczajgce sie kraje bloku wschodniego powinny zosta¢ w pelni wigczone w
proces negocjacji, zarowno na poziomie lokalnym jak i rzqgdowym. Jest nie do zaakceptowania, ze
spotecznosciom wiejskim narzucane sq warunki, w ktorych uzgadnianiu i tworzeniu nie biorq udziatu.

Wierzymy, ze publiczny wklad w przysztosc wsi powinien byc wykorzystywany na wspieranie zrow-
nowazonych, srodowiskowych i spotecznych reform ekonomicznych. Reform, ktore podtrzymywaty-
by bioroznorodnosc terenow wiejskich i zdolnos¢ rolnikéw do produkcji wysokiej jakosci zywnosci
oraz upraw i drewna bedqcych Zrodlem energii odnawialnej dla uzytku lokalnego, regionalnego i naro-
dowego.

Nie zgadzamy sie z obecnymi modelami miedzynarodowej wymiany handlowej produktdw rolnych
wspieranymi przez Swiatowq Organizacje Handlu (WTO) i Unie Europejska. Wierzymy, ze jest to
sprzeczne z dtugoterminowym bezpieczenstwem i przetrwaniem spotecznosci wiejskich na catym swie-
cie. Stawianie rolnikow we wzajemnej, ogolnoswiatowej konkurencji jest przyczyng nieodpowiedzial-
nego zarzqdzania ziemiq i innymi zasobami wiejskimi. Zmusza to obecnie miliony rolnikow i rdzenne
spotecznosci wiejskie do opuszczania gospodarstw i szukama zrodet dochodu w przeludnionych i nie-
goscinnych miastach.

Wierzymy, ze rolniko-rzemieslnicy, zdolni i cheqcy utrzymywac siebie i swoje rodziny z ziemi i sprze-
dajgcy wszystkie nadwyzki na lokalnym rynku, powinni zdoby¢ uznanie i zostac wynagradzani jako
grupa wspierajgea dtugoterminowo bioroznorodnosé i dobrq kondycje obszarow wiejskich.

Wierzymy, ze biezqce dotacje CAP catkowicie zawodzq we wspieraniu wiekszosci matych i srednich,
mieszanych gospodarstw rolnych. Dotacje te nie mogg byc¢ uzywane jako narzedzie nacisku dla wpro-
wadzania niewtasciwych i nieekonomicznych regulacji dotyczqcych produkcji zywnoscz i rolnictwa w
krajach starajacych sie o wstqpienie do UE.

W zwigzku z powyiszym, nawolujemy do stworzenia nowej wizji i regulacji prawnych na
poziomie UE, ktore bedq popieraly nisko-naktadowe rolnictwo, utrzymujgce duzq liczbe rolni-
kéw na obszarach wiejskich, nie przysparzajqace nadwyzek zywnosci i nie prowadzqce do nisz-
czenia bezcennych srodowisk na catym kontynencie. Z powyzszych powodow popieramy ini-
cjatywe utworzenia Europejskiej Koalicji dla Radykalnej Reformy Wspolnej Polityki Rolnej
(CAP).

Zainicjowane dnia 14.11.2001 przez:
Jadwige Lopata i Juliana Rose, ICPPC
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KROTKI RAPORT Z WIZYTY W BRUKSELI
Jadwiga Lopata i Julian Rose, ICPPC

Stryszow-Londyn-Bruksela,
Prasowka 19.12.2001

NIE MOZNA POGODZIC OCHRONY WARTOSCI POLSKIEJ WSI Z REZIMEM
WSPOLNE] POLITYKI ROLNE]

Jadwiga Lopata i Sir Julian Rose, Dyrektorzy ICPPC, odwiedzili w grudniu Bruksele, aby wziac udziat
w dyskusjach dotyczacych dostosowania polskiego rolnic twa przed wejsciem do Unii Europejskiej (UE).
Dyrektorzy ICPPC spotkali sie z siedmioma przedstawicielami Generalnego Dyrektoratu (DG) do spraw
rolnictwa w UE, odpowiedzialnych za: rolnictwo, ochrone $rodowiska i lesnictwa, rozwoj terenow wiej-
skich, programy rolno-ekologiczne UE oraz program SAPARD. '

Dwugodzinne spotkanie przyniosto kilka interesujacych spostrzezen i wnioskow, wsrdd ktorych zna-
lazta sie wazna wypowiedz przedstawicielki Portugalii. Przyznala ona, ze od czasu przystapienia Por-
tugalii do UE ,ilosc rolnikow zmniejszyla sie o potowe” i dodala bez ogrodek, ze ,zgodnie z obecnymi
zasadami Wsp6lnej Polityki Rolnej UE, mate gospodarstwa nie otrzymuja wsparcia — Unia Europej ska
nie interesuje sie matymi gospodarstwami”. Corocznie w UE co najmniej 500 000 gospodarstw ban-
krutuje. ! '

Przedstawiciele DG d/s rolnictwa uparcie twierdzili, ze polscy rolnicy musza zmodernizowac swoje spo-
soby gospodarowania zgodnie z wymogami UE, co bez watpienia doprowadzi do tego, ze wielu z nich
bedzie zmuszonych do porzucenia rolnictwa, po to, aby pozostate gospodarstwa mogly sie powiekszac.

Dowiedzielismy sie réwniez, ze proponowany przez UE program SAPARD, ktorego zadaniem miedzy
innymi moglaby by¢ pomoc w edukacji i informacji dotyczacej marketingu, znakowania i podnoszenia
wartosci produktu, nie zostat wprowadzony w Polsce, poniewaz polski rzad nie przygotowal wiarygod-
nej instytucji, ktéra obstugiwataby ten program. W zwiazku z tym, najwczesniej w 2003 roku mozna
oczekiwaé pierwszych pieniedzy z funduszu SAPARD, czyli juz po uzgodnieniu i zatwierdzeniu warun-
k6w przystapienia polskiego rolnictwa do UE. W wiekszosci innych krajow kandydackich, program SA-
PARD jest juz wprowadzany. -

Przedstawiciele DG d/s rolnictwa bardzo ostro skrytykowali rowniez domniemana ,niezdolnos¢ pol-
skich rolnikéw do wytworzenia wiecej niz 5% PKB”, co jak stwierdzono spowoduje, ze nastepne pokole-
nie nie bedzie zajmowac sie rolnictwem (poniewaz uznana je za martwy sektor). '

Przedstawiciele DG w zadnym stopniu nie docenili wagi niezwyktych wartosci, ktére polscy rolnicy ochra-
niaja dzieki temu, Ze nie stosuja powszechnych w krajach Unii intensywnych metod rolno-chemicznych.
Metod, ktdre jak wiadomo doprowadzily do zniszczenia piekna i r6znorodnosci wiekszosci obszarow
wiejskich w krajach UE i spowodowaly wyrazny spadek jakosci produkowanej w tych krajach zywnosci.
Pozostali oni prawie catkowicie bezkrytyczni wobec zasad obecnej Wspolnej Polityki Rolnej UE.

Wraz z postepem rozmow stawalo sie rowniez coraz bardziej oczywiste, ze Polska w ramach ‘Il filaru’
(programy na rzecz srodowiska i programy pomocy spotecznej) nie uzyska korzysci innych niz dorazne/
obecne, mate fundusze dla rozwoju wsi i na programy rolno-ekologiczne w ramach ,Agendy 20007,

Przejscie do programéw pomocy w ramach ‘Il filaru’ nastapi najwczesniej okoto roku 2008, a zakwalifi-
kowanie sie do nich uzaleznione bedzie od dostosowania sie do wymagar obecnego ‘I filaru” Wspéinej -
Polityki Rolnej.

Po rozwazeniu ewentualnych korzysci i niewatpliwie duzych strat, doszlismy do wniosku, Ze nie mamy
innego wyboru jak zaleca¢, aby Polska pozostala poza UE w jej obécnej formie. Przystapienie do UE

f ANNUAL REPORT 2001 =~ 19
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Wierzymy, ze zaplanowany na 2006 rok termin oficjalnej dyskusji dotyczqcej reformy WPR (CAP)
jest zbyt pozny. Proces radykalnej reformy musi zaczqc sie juz dzis!

Wierzymy, ze nowo przytaczajqce sie kraje bloku wschodniego powinny zostac w petni wigczone w
proces negocjacji, zarowno na poziomie lokalnym jak i rzqdowym. Jest nie do zaakceptowania, ze
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dowego.
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dajgcy wszystkie nadwyzki na lokalnym rynku, powinni zdobyc uznanie i zostac wynagradzani jako
grupa wspierajgca dtugoterminowo bioréznorodnosc i dobrq kondycje obszarow wiejskich.

Wierzymy, ze biezqce dotacje CAP catkowicie zawodzq we wspieraniu wiekszosci matych i Srednich,
mieszanych gospodarstw rolnych. Dotacje te nie mogq byc uzywane jako narzedzie nacisku dla wpro-
wadzania niewlasciwych i nieekonomicznych regulacji dotyczacych produkcji zywnoscx i rolnictwa w
krajach starajacych si¢ o wstapienie do UE.

W zwigzku z powyziszym, nawolujemy do stworzenia nowej wizji i regulacji prawnych na
poziomie UE, ktore bedq popieraly nisko-nakladowe rolnictwo, utrzymujgce duzq liczbe rolni-
kow na obszarach wiejskich, nie przysparzajgce nadwyzek zywnosci i nie prowadzqce do nisz-
czenia bezcennych srodowisk na catym kontynencie. Z powyzszych powodow popieramy ini-
cjatywe utworzenia Europejskiej Koalicji dla Radykalnej Reformy Wspélnej Polityki Rolnej
(CAP).

Zainicjowane dnia 14.11.2001 przez:
Jadwige Lopata i Juliana Rose, ICPPC
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CZY GROZI Nem GLOD?T

Z o najmniej trzech powoddw. Po pierwsze, w je-

go wyniku liczba gtodujacych przekroczyta liczbe
miliarda (a do tego nalezy doda¢ dwa miliardy niedozy-
wionych). Po drugie, w czasie zaledwie kilku miesiecy na
Swiecie przybyto az 100 min gtodujacych — dynamika nie
do poréwnania z czymkolwiek, czego $wiat doswiadczyt
wczesniej. Po trzecie wreszcie, i zarazem najwazniejsze,
po raz pierwszy w dziejach bylismy swiadkami kleski gto-
du o wymiarze planetarnym.

I : ryzys cen zywnosci z 2008 r. przejdzie do historii

Specyfika dwczesnego kryzysu sprawita, ze zakonczyt
sie on dos¢ szybko, po kilkunastu miesiacach, ale tylko
po to, by powréci¢ w roku 2010. Obie fale globalnego
kryzysu zywnosciowego trwaty jednak wystarczajgco
dtugo, aby spowodowac $mier¢ gtodowa dziesigtkéw
tysiecy ,dodatkowych” ofiar na globalnym Potudniu. Na
tym jednak nie koriczy sie ich bilans, ani specyfika. Oka-
zato sie bowiem, ze najwiekszy procentowy wzrost liczby
cierpigcych niedozywienie nastapit nie w krajach bory-
kajacych sie zgtodem od lat, ale na globalnej Pétnocy
- w USA i Europie. Wedtug FAO w roku 2009 w krajach
rozwinietych byto 15 mln niedozywionych, aich liczba
wzrosta o 15,4% w stosunku do roku 2008.

Ta informacja powinna budzi¢ w nas szczegélny niepokd;.
Okazuje sie bowiem, ze kwestia bezpieczenstwa zywnos-
ciowego dotyczy takze wysokorozwinietych osrodkéw
globalnej gospodarki, a problemy z niej wynikajace wcale
nie zostaty w nich ostatecznie rozwigzane. Czy grozi nam
zatem kryzys zywnosciowy na podobienstwo tego, ktéry
przedstawit Evan D. G. Fraser, autor tekstu do niniejszego
komiksu? W #kryzysiezywnosciowym ogladamy, jak naj-
wieksze mocarstwo popada w ktopoty z dystrybucjag zyw-
nosci, a nastepnie pograza sie w zamieszkach gtodowych.
Autor zastrzega wprawdzie, ze w najblizszej przysztosci
przedstawiona przezen sytuacja raczej nam nie grozi.
A jednak sam fakt, ze umiescit akcje swojej opowiesci prze-
de wszystkim na terenie USA opierajac sie na wiarygod-
nych danych, $wiadczy o tym, ze jest sie czego obawiac.

| rzeczywiscie, jezeli zgodzimy sie z nim oraz wynikami
najwazniejszych opracowan naukowych dotyczacych
globalnego systemu zywnosciowego, to musimy zgodzic¢
sie, ze problemem nie jest dzi$ brak bezpieczenstwa zyw-
nosciowego, wynikajacy ze zbyt matej produkgji zywno-
$ci. Jest jej wystarczajaco duzo, aby wyzywié wiecej ludzi
niz obecnie zamieszkuje nasza planete. Gtéwna przyczy-
na niedozywienia setek milionéw ludzi i powracajacych
fal kryzysu jest wadliwy system produkgcji i redystrybucji
zywnosci oraz brak suwerennosci zywnosciowej wielu
krajéw. Inaczej rzecz ujmujac - zaréwno na Potudniu jak
i P6tnocy — gtodni to biedni i bezrobotni, ktérych nie sta¢
na zakup wystepujgcej w nadmiarze zywnosci.

Wielu autoréw i autorek wskazuje na szereg dziatan, ktére
doprowadzity do kleski gtodu: utowarowienie i finansje-
ryzacja produkgji rolnej, dominacja wielkich korporacji na
rynkach rolnych, czy wreszcie demontaz polityk wsparcia
produkgcji rolnej na Potudniu pod naciskiem Miedzyna-
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rodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego.
Poddani presji konkurencyjnej wielkich korporacji (wspie-
ranych przez panstwa) i rolnictwa przemystowego z glo-
balnej P6tnocy, chtopi Potudnia traca pozycje na lokalnych
rynkach, a w konsekwencji takze swoje gospodarstwa. Mi-
gruja masowo do pograzonych w bezrobociu miast, gdzie
zaludniaja rosnace dzielnice nedzy. W ciggu minionych
40 lat populacja miejska na swiecie wzrosta o miliard ludzi
—wiekszo$¢ z nich to wyrugowani z ziemi chtopi mieszkaja-
cy dzi$ w slumsach Afryki, Azji i Ameryki tacinskiej. Upadek
rolnictwa chtopskiego idzie w parze z utratg suwerennosci
zywnosciowej, a ta prowadzi do uzaleznienia od zywnosci
importowanej i jej zglobalizowanych (i rosnacych) cen, co
przy niskich lub stojacych w miejscu dochodach lokalnej
ludnosci zwieksza jej wrazliwos¢ na kryzysy zywnosciowe.

Do skutkow neoliberalnych polityk ekonomicznych trze-
ba dodac tez préby, czasem udane, odwotania reform
rolnych (czyli przyznania ziemi uprawiajacym ja drob-
nym rolnikom) w wielu krajach.

Cos takiego stato sie w Egipcie, gdzie odwotanie reformy
rolnej przez rezim Mubaraka stanowito wstep do utraty su-
werennosci zywnosciowej. Dzi$ kraj, ktory jeszcze w latach
70. byt samowystarczalny pod tym wzgledem zmuszony
jest kupowac zywnos¢ na rynkach globalnych. Biedniejacy
i usuwani z ziemi rolnicy egipscy w latach 90. i 2000. zasilali
dzielnice nedzy Kairu i Aleksandrii, gdzie pozostawali bez-
robotni i padali ofiarg fluktuacji cen importowanej zywno-
4ci. To whasnie kolejny skok jej cen na rynkach globalnych
(a zatem takze na uzaleznionym od importu rynku egip-
skim), zderzony ze spadkiem dochodéw egipskiej biedoty
byt kropla, ktéra przepetnita czare goryczy i wyprowadzita
thumy na kairski Plac Tahrir w 2011 r. Czy teza, ze co$ takiego
moze stac sie takze w Polsce jest przesadzona? Niekoniecz-
nie. Juz dzis$ przeciez mamy do czynienia z niedozywieniem,
ktore jest skutkiem skrajnego ubdstwa. A problem ten
sie pogtebia. W 2009 r. w naszym kraju 2,2 mln oséb zyto
w warunkach skrajnego ubdstwa. W roku 2014 - byto to juz
2,8 mIn Polakéw. Do tego warto dodac rosnaca - liczaca dzi$
1,6 min - grupe pracujacych-biednych, stanowigca jedna
z konsekwencji deregulacji form zatrudnienia. W roku 2014
prawie 500 tys. polskich dzieci cierpiato niedozywienie.!"

Powazniejsze problemy kry¢ sie moga na polskiej wsi.
Na razie to tylko ewentualno$¢, ale okolicznosci kryzysu
ekonomicznego, zywnosciowego i pogtebiajacy sie kry-
zys UE czynia je prawdopodobnymi. Od 26 lat na polskiej
wsi obserwujemy procesy podobne jak na innych pery-
feriach globalnej gospodarki. Nie mozna ich utozsamic
ztym, czego doswiadczajg spoteczenstwa Potudnia, ale
trzeba je wpisa¢ w ten sam globalny trend wynikajacy
z utowarowienia produkgdji rolnej i liberalizacji wymiany
produktami spozywczymi.

Rolnictwo polskie - w znacznej czesci chtopskie — bolesnie
odczuto transformacje oraz narzucenie polityk neoliberal-
nych w latach 90. Prawie 38% populacji kraju zamieszkate
na wsi stanowi grupe, ktéra doswiadczyta najwiekszych
strat, pauperyzacji i bezrobocia w tamtym okresie. Upa-



- POLSKA WIES, OBSZAR WRAZLIWY MA KRYZYS

W potowie lat 90. w rolnictwie pracowa-
to nawet 3,5 mIn Polakéw, co stanowito
22% wszystkich pracujacych. W pierw-
szych latach XXI liczba ta wynositajuz
tylko 2,5 mIn, a rok temu spadta ponizej
2 min. W tym samym czasie nie odnoto-
wano zmniejszenia wielkosci produkgji
rolnej, co oznacza, ze proces konsolidacji
matych gospodarstw rolnych w przed-
siebiorstwa wielkoobszarowe, mecha-
nizacja prac polowych i ucieczka dzieci
rolnikéw do miast to zjawiska relatywnie
niezmienne, ktére przez kolejng dekade
nie powinny wptywacé na przeksztatca-
nie struktury sektorowej zatrudnienia
w naszym kraju.™

Co istotne, tendencje te wspotgraja
zwypieraniem produkcji zywnosciowej
przez uprawy przemystowe, takie jak
rzepak na biopaliwa. Wsparcie ze stro-
ny UE irzadu polskiego sprawito, ze juz
100 tys. gospodarstw przeszto na upra-
we rzepaku przemystowego."?

Na wsi zyje dzi$ ponad 38% mieszkan-
c6w Polski, czyli 15,27 mIn oséb.! Jest
to grupa szczegdlnie narazona na nega-
tywne zjawiska w gospodarce, a udziat
bezrobotnych lub zyjacych w ubdstwie
(w tym pracujacych biednych) jest tu
znacznie wyzszy niz w miastach. W roku
2007 ludnos¢ wiejska uzyskiwata docho-
dy $rednio 0 34% nizsze niz miejska, a az

45% zarejestrowanych bezrobotnych
mieszkato na wsi. W 2014 r. $wiadcze-
nia KRUS (Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego), bedace czesciowo
forma zasitku i ukrywania bezrobocia
pobierato ok. 1,2 mIn 0séb®.,

" http://rynekpracy.org.
2 http://www.portalspozywczy.pl.
B http://tvn24bis.pl.

¥ Zob. Jarostaw Urbanski, Prekariat i nowa wal-
ka klas, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2014, s. 224.

B http://www.krus.gov.pl.

dek produkgji lokalnej i zalew zywnosci importowanej
mogt wywoftac katastrofalne skutki.

A jednak - zwyjatkiem prawie 400 tys. pracownikéw
PGR-6w - polscy rolnicy, nawet w obliczu ubdstwa, ma-
sowych bankructw i zadtuzenia, nie stali sie biedakami
migrujacymi do dzielnic nedzy rosngcych wokét miast,
tak jak to sie dzieje w Afryce czy Ameryce tacinskiej. Sta-
to sie tak za sprawa polityki panstwa, ktére zdecydowato
sie na budowe systemu zasitkdw emerytalnych KRUS
dla 1,2 mIn wyrzuconych z rynku rolnikéw oraz wejsciu
Polski do Unii Europejskiej i skorzystaniu wsi ze Wspélnej
Polityki Rolnej. Doptaty unijne, KRUS i inne formy wspar-
cia sprawity, ze ok. 1,7 mln drobnych rolnikéw mogto
utrzymac sie w swych gospodarstwach. Jezeli do tego
doliczymy ich rodziny, to zdamy sobie sprawe ze skali
probleméw spotecznych kryjacych sie na wsi.

Niepokdj musi budzi¢ fakt, ze wymienione wyzej osiag-
niecia nie sg trwate. Wcigz nieprzezwyciezony kryzys eko-
nomiczny postawit pod znakiem zapytania wiele polityk
Unii. Na fali szukania oszczednosci pojawity sie pomysty
ograniczenia Wspélnej Polityki Rolnej. Zmniejszenie lub
nawet likwidacja doptat i wsparcia w warunkach polskich
oznaczataby pojawienie sie wyzwania poréwnywalnego
ztym, ktére stanowi gtéwnga przyczyne niedozywienia
na globalnym Potudniu.

To witasnie kryzysowi i nieudolnym prébom zarzadzania
nim poprzez ciecie wydatkéw publicznych nalezy przypisac
wzrost odsetka niedozywionych na globalnej Pétnocy w la-
tach 2008-2009. Polityka surowosci budzetowej, prywaty-
zacje i deregulacje nie przyczynity sie do odrodzenia wzro-
stu gospodarczego, a jednoczesnie zwiekszyty ubostwo,
bezrobocie i zadtuzenie obywateli w wielu krajach Europy.
Analiza spotecznych kosztow kryzysu w latach 2008-2015
przekonuje, ze zwiniecie ochronnego parasola UE znad eu-
ropejskich rolnikéw oznaczatoby, ze koniunkturalny wzrost
niedozywienia z lat 2008-2009 mogtby sie przeksztatcié
w problem znacznie wiekszy i o trwatym charakterze.

Zniesienie doptat i subwencji nie rozwigze tez sytuacji kra-
jow Potudnia. Nawet gdyby Pétnoc zrezygnowata z sub-
sydiowania swojego rolnictwa, Potudnie bytoby skazane
na kleske w bezposredniej konkurencji. Przepas¢ techno-

logiczna przektadajaca sie na wyzszg wydajnos¢ i produk-
tywnos¢ rolnictwa na Pétnocy skutecznie pozbawitaby
rolnikéw z Potudnia ich nielicznych atutéw. W tej sytuacji
rozwigzaniem wydaje sie raczej powr6t do polityki pan-
stwowego wsparcia dla rolnikéw na globalnym Potudniu
i zaangazowanie instytucji miedzynarodowych w racjonali-
zacje i rbwnowazenie sektora rolnego w skali globalnej.

Lista potencjalnych zagrozen dla systemu zywnosciowego
Potnocy jest dtuzsza. Negatywne skutki dla wyzywienia Eu-
ropejczykéw moze przynies¢ wdrozenie réznych rozwigzan
zawartych w projektowanych porozumieniach o wolnym
handlu miedzy USA i Kanada a UE - TTIP oraz CETA. Europej-
skie rolnictwo rodzinne moze bardzo ucierpie¢ na nieréw-
nej konkurencji z produkcja rolng USA, a wejscie na unijne
rynki taniej zywnosci, produkowanej przemystowo i bez
zachowania norm ekologicznych, nie zrekompensuje strat
wynikajacych ze wzrostu bezrobocia wsrod rolnikéw. Jed-
na z konsekwencji takiego rozwoju wypadkéw moze by¢
utrata suwerennosci zywnosciowej w Europie. Doswiad-
czenia Meksyku, ktéry stracit prawie 2 min miejsc pracy
w rolnictwie po wejsciu do Pétnocnoamerykanskiej Strefy
Wolnego Handlu NAFTA, nie napawaja optymizmem.

Stoimy zatem w obliczu rosnacych zagrozen mogacych
prowadzi¢ do pojawienia sie problemu masowego nie-
dozywienia w Europie. Takze i tutaj widzimy coraz wyraz-
niej, ze podporzadkowanie lokalnej produkgji rolnej glo-
balnym rynkom produktéw zywnosciowych prowadzi
do monopolizacji sektora rolnego i wypchniecia z rynku
produkgji chtopskiej. W potaczeniu ze spotecznymi skut-
kami kryzysu zwigksza to problemy z zapewnieniem do-
stepu do zywnosci mieszkaricom naszej czesci Swiata.

Przedstawione przez autora #kryzyszywnosciowy pro-
pozycje zmian systemu zywnos$ciowego warte sg zatem
powaznego przemyslenia. Dzieki temu mozemy unikng¢
dramatycznych wydarzen podobnych do przedstawio-
nych w niniejszym komiksie.

Przemystaw Wielgosz

[1] http://www.newsweek.pl.



11 faktow, z ktérymi warto sie zapoznac przed rozpoczeciem lektury
niniejszego komiksu...'
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Na swiecie jest wystarczajaco zywnosci, by zdrowa diete zapewnié wszystkim jego mieszkarncom*. Organizacja
Narodéw Zjednoczonych wskazuje, ze biorgc pod uwage cata swiatowg produkcje na osobe przypada dziennie
2868 kalorii.? Jednak $wiatowy system zywnosciowy jest niesprawiedliwy — okoto 795 mln oséb gtoduje?,
podczas gdy okoto 1,4 mld cierpi na nadwage lub otytos¢.*

Ceny zywnosci cechuje wyjatkowa niestabilnos¢. W 2008 r. w przeciaggu niecatego roku indeks cen zywnosci
wg ONZ prawie sie podwoit, po czym gwattownie sie zatamat w 2009 r.> Nastepnie ceny ponownie wystrzelity
w gére w 20102011 r.8 Mimo tej chwiejnosci poziom zaopatrzenia w zywnos¢ w tym okresie pozostawat
stabilny. Oznacza to, ze ceny zywnosci nie s zdeterminowane przez naszg zdolnos¢ do jej sumarycznej
produkgji na $wiecie.

Cho¢ niektdrzy twierdza, ze to rosnace ceny zywnosci sg przyczyna zamieszek, powigzania miedzy cenami

a protestami nie sg wcale tak oczywiste. To raczej problemy polityczne, bezrobocie na terenach miejskich,
korupcja i poczucie niesprawiedliwosci w potaczeniu ze wzrostem cen kreujg sytuacje, w ktorej ludzie sktonni
sg wyjs¢ na ulice. Podwyzki cen zywnosci czy gtdd same w sobie nie sg wystarczajagcym czynnikiem,

by zdestabilizowac¢ polityke.”

Na swiecie marnuje sie okoto 1/3 zywnosci zanim trafi ona na talerze.® W krajach globalnej Pétnocy (zwanych
tez czasem krajami wysokorozwinietymi) najwiecej jedzenia marnuje sie w sklepach spozywczych i lodéwkach.
Z kolei na globalnym Potudniu (w krajach rozwijajacych sie) najwiecej zywnosci wyrzuca sie w gospodarstwach
rolnych z uwagi na nieodpowiednio przygotowanga infrastrukture stuzaca do przechowywania i przetwarzania
Zywnosci.

Nie cata zywnos¢ wytwarzana na naszej planecie jest wykorzystywana jako jedzenie. Okoto 40% kukurydzy
uprawianej w USA przetwarza sie na biopaliwa, takie jak etanol.® Jednak w produkgji bioetanolu wykorzystuje
sie tylko obecny w kukurydzy cukier. W procesie tym powstaje réwniez,suszony wywar gorzelniany” — bogaty
w biatko produkt uboczny, wykorzystywany czesto jako pasza dla zwierzat.™

Od roku 2008 miedzynarodowe firmy wykupity w krajach globalnego Potudnia ponad 56 min hektaréw
ziemi (obszar wielkosci Francji)."" Niektorzy widza to w pozytywnym swietle, okreslajac ten proceder jako
bezposrednie inwestycje zagraniczne o duzym znaczeniu dla regiondéw takich jak wiejskie tereny Afryki.
Innych z kolei niepokoi fakt, ze w ten sposob firmy te praktykuja wyzysk biedniejszych czesci swiata.

Zaledwie garstka korporacji kontroluje ogromnga wiekszo$¢ swiatowego handlu zywnoscia: trzy firmy
produkuja ponad 53% nasion na $wiecie;'? cztery kolejne odpowiadaja za ponad 80% przetwoérstwa
amerykanskiej wotowiny;™ jeszcze inne cztery wytwarzaja ponad 60% srodkéw chemicznych stosowanych
w uprawie roslin.™

Powszechnie wiadomo, Zze zbyt duze spozycie miesa, produktéw mlecznych i zywnosci typu fast-food
powoduje otytosc i cukrzyce. Czesto jednak zapominamy, Ze przyczynia sie do takiego stanu rzeczy taka

a nie inna polityka amerykanskiego rzadu. W latach 1995-2012 rzad USA wypfacit dotacje w wysokosci

84 mld dolaréw na sama tylko uprawe kukurydzy.' Poskutkowato to ogromna nadprodukcja. Rolnicy zaczeli
wykorzystywac owa nadwyzke jako pasze dla zwierzat, co z kolei spowodowato obnizenie ceny miesa. Skrobia
z nadwyzkowej kukurydzy uzywana byta do produkcji wysokofruktozowego syropu kukurydzianego, skutkujac
obnizeniem ceny fast-foodéw.

Rolnictwo odpowiada za 75% wycinki laséw na $wiecie i jest najwiekszym Zrédtem emisji gazéw
cieplarnianych innych niz dwutlenek wegla.'®

Z opublikowanej niedawno pracy naukowej wynika, ze w ciagu nastepnego stulecia zmiany klimatu moga
spowodowac obnizenie plonéw o 2% na dekade."” Przewiduje sig, ze najbardziej ucierpig na tym najubozsze
regiony $wiata. Jednak to, czy wspomniane obnizenie plonéw rzeczywiscie nastapi zalezy w duzej mierze od
tego, czy rolnicy beda mieli dostep do srodkéw i technologii pozwalajacych na odpowiednig adaptacje do
zmiennych warunkéw.'®

Opublikowane niedawno badania naukowe wskazuja, ze aby stawi¢ czota wzrostowi liczebnosci populacji
$wiatowej, rolnicy na catym swiecie beda musieli produkowac¢ o okoto 70% wigcej zywnosci do roku 2050.™
Wielu innych komentatoréw oponuje przekonujac, ze jesli tylko rozprawimy sie z nieréwnga dystrybucja

i marnowaniem jedzenia mozemy by¢ w stanie wyzywi¢ 9 mld bez znaczacego zwiekszenia produkgji. Jest to
jedna z kluczowych kwestii w dziedzinie swiatowego bezpieczenistwa zywnosciowego, ktéra nadal pozostaje
nierozstrzygnieta.

* Wszedzie tam, gdzie piszemy mieszkaricom, rolnikom, uczonym, mamy na mysli takze mieszkanki, rolniczki, uczone.
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Wiecej informacji i Zrédta danych na stronie
www.niekupujewsupermarkecie.pl
Kampania organizowana przez

Ruch Suwerennosci Zywnosciowej Nyeleni Polska
i Kooperatywe Spozywczg ,Dobrze”

DLACZEGO

NIE KUPUJE <
W SUPERMARKECIE

Ekspansja supermarketéw, dyskontéw i innych sieci spozywczych w Polsce, to pro-
ces ktory na trwate zmienit krajobraz wsi i miast. Wraz z brakiem prawa chroniagcego
drobnych wytwércéw i kupcéw doprowadza do upadku niezaleznych sklepéw spo-
zywczych i przyczynia sie do zaniku rodzinnych gospodarstw roinych.
Supermarkety i dyskonty odgrywajq takze kluczowa role w procesie pogarszania sie
standardéw zywnosci, warunkéw pracy oraz w zatruwaniu srodowiska naturalnego
i niszczeniu rolnictwa. Czas z tym skoriczy¢! Domagamy sie zmiany prawa i zachegcamy
Was do poszukiwania i tworzenia alternatyw. Sprawdzcie DLACZEGO NIE KUPUJEMY
W SUPERMARKECIE

TANIA ZYWNOSC DROGO NAS KOSZTUJE

Supermarkety kuszg nas niskg ceng. Czasem trudno sobie wyobrazi¢, jak np. mtode ziemniaki z Malty
mogg by¢ az tak tanie. Niska cena to efekt przerzucania kosztéw na podatnikéw, drobnych producen-
tow rolnych i Srodowisko naturalne. Jako konsumenci ptacimy wiec cztery razy: pierwszy raz w skle-
pie, drugi poprzez finansowanie dotacji, ktore rosng wraz ze spadkiem cen artykutéw rolnych, trzeci
raz — placgc wyzsze podatki w celu likwidacji skutkow przemystowego rolnictwa i na sfinansowanie
infrastruktury transportowej, czwarty - ptacgc za leczenie, ktére ma niwelowa¢ skutki ztej diety.

BANKRUCTWO RODZINNEGO ROLNICTWA

Sieci spozywcze minimalizujg swoje koszty kupujgc zywnos$¢ z wielkoskalowego rolnictwa prze-
mystowego. Kiedy ten model staje sie dominujgcy, drobni rolnicy tracg dostep do rynku i szanse na
sprzedaz wytworéw swojej pracy. Pozostaje im sprzedaz zywnosci do skupéw, ktére oferujg Smiesz-
nie niskie ceny. Bycie rolnikiem - a nie przemystowym “pro-
ducentem” roslin czy zwierzat — przestaje mie¢ ekonomiczny
sens. Brak mozliwo$ci utrzymania sie z wlasnej pracy powoduje
exodus ludzi ze wsi. W ciggu ostatnich 25 lat odsetek rolnikow
w Polsce spadl mniej wiecej dwukrotnie, do poziomu 12%. Na
rynku utrzymujg sie tylko najwieksi producenci, bezwzglednie
konkurujgcy ceng, zeby sprosta¢ wymaganiom sieci handlowych.
Korzystajg tylko te ostatnie, kupujgc coraz taniszg zywnos$¢ i mo-
nopolizujgc jej sprzedaz.




PULAPKI WSPOLPRACY Z SUPERMARKETEM o

Rolnicy, ktérych produkty trafig na potki supermarketéw dostajg maty
utamek ceny ptaconej przez konsumentéw. W starciu z wielkimi sie-

ciami handlowymi ich sita przetargowa praktycznie nie istnieje. Aby \

sprzedac swoje produkty, rolnicy muszg zaakceptowac zanizone ceny. ﬂ

Zeby sie utrzymac zwiekszajg produkcje i sprzedaz oraz minimalizujg | -
koszty. W konicu obraca sie to przeciwko nim, bo nadprodukcja prowa-

dzi do dalszego spadku cen. Przykladem takiej sytuacji jest konflikt miedzy Biedronkg i spétdziel-
niami mleczarskimi z 2015 roku, kiedy to sie¢ zazgdata od swoich dostawcéw obnizenia ceny z dnia
na dzien o 20%. Supermarkety stosujq tez szereg optat dodatkowych obcigzajgcych dostawcéw. To
m.in. optata pétkowa — za wprowadzenie nowego produktu do sieci, optata logistyczna — za logistyke

dostaw miedzy magazynem i sklepami sieci, optata merchandisingowa — za uktadanie produktéw na
polce, wszelkie optaty promocyjne — za reklame w gazetce lub w sklepie.

MONOPOLIZACIA, WYZYSK | BEZROBOCIE W MIASTACH

Supermarkety osiggnety dzisiejszg pozycje eliminujgc z rynku drobnych
kupcow. Tylko w latach 2010-2015 upadto w Polsce okoto 40 tysiecy ma-
tych sklepéw spozywczych. Wypieranie drobnego handlu skutkuje zwiek-

@& L e szeniem bezrobocia i wyzysku pracownikéw sektora. Stynna byta sprawa

o aaemem O XB® T popacka przeciwko Biedronce, w ktérej sad stwierdzil, ze sie¢ notorycz-
A, nie tamata prawa pracownicze. Supermarkety twierdzg, Zze warunki pra-
%E;{ cy ulegty poprawie, ale bunt przeciwko wyzyskowi trwa — spér zbiorowy

2 toczy sie obecnie w TESCO, caty czas pojawiajg sie tez kolejne historie
oszukanych i wykorzystywanych pracownikow. Maksymalizacja wyzysku oznacza, ze zatrudnienie
w supermarkecie jest o wiele nizsze niz w mniejszych sklepach. Wzrost udziatu wielkich sieci w rynku
dystrybucji zywnosci o 1% - kosztem matych sklepéw — przektada sie na likwidacje co najmniej 5
tysiecy miejsc pracy. Za kilka lat w matych miejscowo$ciach czy dzielnicach ostanie sie tylko jeden
lub dwa supermarkety, majgce monopol na sprzedaz artykutéw spozywczych i swobode dyktowania
cen — dostawcom i konsumentom.

POLSKA KORPORACYIJNA

W latach 90. polski handel wszed} w faze kolonizacji — Polska zaj-
mowata woéwczas drugg pozycje na Swiecie pod wzgledem liczby
miedzynarodowych korporacji dziatajgcych na tym rynku. Kolejng
fazg byla konsolidacja — wieksze sieci wykupywaty mniejsze, pro-
wadzgc do kumulacji kapitatu w rekach zaledwie kilku korporacji.
W 2015 roku 10 najwiekszych sieci handlowych kontrolowato juz
58% handlu zywno$cig w Polsce. Z kolei udziat niezaleznych skle-
péw spozywczych (nienalezgcych do sieci handlowych i franczyzo-
wych) zmalat z 40% w 2005 do zaledwie 15% w 2015 roku. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze takze wsr6d matych sklepow rozgoscit sie wielki kapitat. Najlepszym przy-
ktadem jest Zabka, sie¢ ponad 4,5 tysigca tzw. sklepéw convenience, kontrolowana przez fundusz
gietldowy z Luksemburga.

Obecnie cztery najwieksze sieci handlowe w Polsce pod wzgledem sprzedazy to Biedronka, Tesco,
Lidl i Kaufland, przy czym dwie ostatnie to tak naprawde jedna firma - Grupa Schwarz. Nalezgca do
portugalskiej spétki Biedronka jest prawdziwym gigantem. Jej obroty w 2016 roku wyniosty ponad
40 miliardéw ztotych, sieé liczyta 2722 sklepéw i zatrudniata 55 tysiecy pracownikéw. Akcjonariusze
Biedronki zainkasowali w 2015 roku zysk netto wynoszgacy 1,4 miliarda ztotych. Catkiem sporo, biorgc
pod uwage, Ze pensja rozpoczynajgcej prace kasjerki to okoto 1670 ztotych na reke.




UCIEKAJACE PODATKI

Powszechng praktyka korporacji jest unikanie ptacenia podatku dochodowego poprzez transfer
pieniedzy do miejsc, gdzie stawki sg nizsze lub wykorzystanie mechanizmu ceny transfero-
wej. Przyktadowo, polska spétka-cérka ptaci zawyzong cene za wybrany produkt lub ustuge
(np. prawo wykorzystania marki) nabywang ze swojej zagranicznej centrali — sztucznie nabite
koszty sprawiajg, Ze na papierze zysk jest bliski zera. Szacuje sie, ze luka we wptywach z po-
datku dochodowego od miedzynarodowych korporacji wynosi w Polsce 46 mld ztotych rocznie,
dwukrotnie wiecej niz roczny koszt programu 500+! Jaki jest w tym udziat sieci handlowych?
Wiemy tylko, ze 10 najwiekszych sieci - zagranicznych i krajowych - przy obrotach wynoszgcych
tgcznie 110 mld ztotych, zaptacito w 2014 roku zaledwie 500 mln ztotych podatku dochodowego.
W tym miejscu warto rozwiac kolejny mit - problemem nie jest tylko zagraniczny kapitat, polskie
korporacje postepujg podobnie. Piotr i Pawet zaptacit niecate 4 min ztotych podatku, przy obrocie
okoto 2,1 mld ztotych. Z kolei Jerzy Mazgaj, milioner i wtasciciel delikatesow Alma, zalega juz od
kilku miesiecy z wyptatami i odprawami dla ponad 1000 pracownikéw i pracownic sieci. Z perspek-
tywy okradanych pracownikéw narodowos¢ gtéwnego akcjonariusza raczej nie ma znaczenia...

NIEUCZCIWA KONKURENCJA

Supermarkety wygrywaja z innymi sklepami poprzez bezposrednig konkurencje cenows, czesto ofe-
rujgc produkty po zanizonych cenach. Jak to mozliwe? Supermarkety majg ogromng site nabywczg,
co pozwala im wymuszac¢ na dostawcach najnizsze ceny oraz wptywac na wtadze publiczne dla
osiggniecia wtasnych korzysci. Pod hastem “przyjaznego klimatu dla inwestycji” wtadze sprzyja-
jg wielkim sieciom, co w praktyce oznacza rézne ukryte formy wsparcia lub przymykanie oka na
unikanie naleznego opodatkowania. Jaskrawym przyktadem wykorzystania publicznych $rodkéw
do wsparcia ekspansji wielkich sieci jest historia Grupy Schwarz, wtasciciela marki Lidl i Kaufland.
Dostala ona w ostatniej dekadzie preferencyjne kredyty z Banku Swiatowego i Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju w wysokosci 900 mln dolaréw na rozwdj sieci sklepéw w Polsce i innych krajach
regionu. Finansowane z publicznych pieniedzy kredyty miaty wspomoc m.in. tworzenie miejsc pracy
i otwieranie nowych rynkoéw dla lokalnych producentéw... Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze pre-
zes Schwarza nalezy do najbogatszych ludzi na swiecie, jego majatek szacuje sie na 21 mld dolaréw.

SMIECIOWA ZYWNOS$¢E

Wiekszo$¢ zywnos$ci w supermarketach pochodzi z upraw konwencjonalnych, co oznacza, ze sg trak-
towane sztucznymi srodkami ochrony roslin, ktére pozostajg w plonach i sg p6zniej spozywane przez
konsumenta. Sprzedawane warzywa i owoce nie sg Swiezo zebrane. Cze$¢ z nich przebylta do sklepu
kilka, a nawet kilkanascie tysiecy kilometrow, droga mogta zaja¢ nawet 3-4 __ :
tygodnie! Np. banany sg zrywane w Ameryce Potudniowej niedojrzate, ptyng ‘|

Lh‘ Y

statkiem-chtodnig, a nastepnie sg spryskiwane etylenem, aby dojrzaty na za- s\REz '-‘"‘.,“

wotanie. Wiele warzyw i owocéw spryskuje sie Srodkami chemicznymi, zeby & :
wygladatly atrakcyjniej, Zeby nie psuty sie zbyt szybko, albo... nie zblakty. Dla = = |
supermarketu nie ma znaczenia to, ze ich warto$¢ odzywcza w poréwnaniu gesa= =
do swiezego produktu moze spas¢ nawet o 80%.

SUPERMARKET VERSUS SRODOWISKO

Ekspansja supermarketéw ma powazne konsekwencje dla sSrodowiska naturalnego — ze wzgledu na to
jaki model rolnictwa i konsumpcji promuje. Rolnictwo przemystowe — gtéwny partner supermarketéw
— jest odpowiedzialne bezposrednio za okoto 15% globalnych emisji gazoéw cieplarnianych. Winna
jest przede wszystkim produkcja nawozow sztucznych (wiecie, ze same zaklady produkcji nawozow
w Pulawach zuzywajg miliard m3 gazu i kilkaset tysiecy ton wegla rocznie?), a w dalszej kolejnosci



paliwo do maszyn i przemystowa hodowla zwierzgt. Wychwalana produktywno$¢ rolnictwa przemy-
stowego opiera sie na paliwach kopalnych, wytworzenie 1 kalorii Zywnos$ci wymaga zainwestowania
10 kalorii z ropy naftowej. To jednak nie wszystko. Kolejne 15% globalnych emisji jest zwigzane
z wylesianiem gruntéw pod uprawe i hodowle, m.in. na potrzeby tak powszechnego w zywnoSci
przetworzonej oleju palmowego. Do tego dochodzg jeszcze kolejne Zrédta, odpowiedzialne tgcznie
za okoto 20% globalnych emisji: przetwarzanie i pakowanie jedzenia, jej chtodzenie, transport, czy
wreszcie gnicie marnowanej zywnosci. Kazde z nich jest powigzane z modelem dziatania super-
marketu. Poczgwszy od promowania gotowych dan do podgrzania w mikrofali, przez sprowadzanie
w chlodniach warzyw i owocow z drugiego konca swiata, az po wyrzucanie przez sklepy catych partii
zdatnego jedzenia (w Polsce p6t miliona ton rocznie). Razem rolnictwo przemystowe odpowiada
wiec za okoto potowe emisji gazoéw cieplarnianych na Swiecie. Do tego dochodzi niszczenie gleby
na niespotykang dotychczas skale, zanieczyszczenie wod nawozami i pestycydami, ograniczanie
bior6znorodnosci, koszmarne warunki chowu zwierzat...

GREENWASHING, ZIELONA ZASLONA DYMNA

Ekologia stata sie modna i nie umkneto to uwadze supermarketow. Dlatego, swojg podstawowg dzia-
talnos¢ - czesto stojgcg w jaskrawej sprzecznosci z zasadami zrOwnowazonego rozwoju - starajg sie
przykry¢ zielonym listkiem PR-u, pozorowanych dziatan i ktamliwej reklamy. Zjawisko to nazywa sie
greenwashingiem lub ekosciemg i polega na “zielonym wybielaniu” swojego wizerunku. Faktyczng
szkodliwos¢ dla srodowiska, dla tradycyjnego rolnictwa i dla jako$ci zywnos$ci supermarket stara
sie ukry¢ pod krzykliwymi hastami o lokalnym, swiezym i ekologicznym jedzeniu, sprowadzanym
z sielankowo wyglgdajgcych gospodarstw, gdzie szczesliwa krowa przybija pigtke dziarskiej kurze.
Czasem to reklamowa zastona dymna, czasem jawne wprowadzanie w btgd. Supermarkety upatrujg
w zdrowej i ekologicznej zywnos$ci szansy na wyjscie z morderczego wyscigu cenowego i podbicie
swoich zyskéw. W przypadku “specjalnych” produktéw konsumenci sg gotowi zaptaci¢ wiecej, w za-
mian za obietnice zdrowia, czy wspierania godnych warunkéw produkcji. Ryneczek LIDLa, Biofarma
Biedronki, Carrefour BIO - to sygnat, ze supermarket stara sie zawtaszczy¢ i wyprac z jakiegokol-
wiek znaczenia hasta odpowiedzialnej konsumpcji i suwerennosci zywnosciowej. Musimy pamietacd,
ze nawet nie-oszukiwana zywno$c¢ ekologiczna kupowana w supermarkecie oznacza wsparcie dla
wszystkich patologii jego dziatania. W ciggu dekady warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej w Polsce
wyniesie 3 miliardy ztotych. To od naszych wyboréw konsumenckich zalezy, czy pienigdze te wespra
ekspansje wielkiego kapitatu, czy pozwolg rozwing¢ sie oddolnym, alternatywnym i prospotecznym
inicjatywom.

ISTNIEJA ALTERNATYWY KTORE CHCEMY WSPIERAC

Istnieje coraz wiecej sposobow na budowanie sprawiedliwych relacji miedzy konsumentami a wy-
tworcami zywnosci. Jesli masz mozliwo$¢, kupuj zywnos$¢ na lokalnych bazarach, targach, w osie-
dlowych sklepach a takze kooperatywach spozywczych i grupach RWS. Warto wspiera¢ inicjatywy,
ktore nie tylko dbajg o wartosci odzywcze twojego jedzenia, ale takze o sprawiedliwy spotecznie
i odpowiedzialny ekonomicznie model jej wytwarzania i dystrybucji.

- hm.. jﬁk‘i wi to nie pm:i
do plavety Aewiaq ...



Reto Ingold
Szkota Rolnictwa Biodynamicznego, Szwajcaria

JAK UCZYC ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO
W GRUNDTVIGIANSKIM STYLU?

Jak uczy¢ rolnictwa ekologicznego w ksztalceniu zawodowym?

Oto moje gléwne wnioski dotyczgce sposobu nauczania rolnictwa w dzisiejszym ksztalceniu
zawodowym:

e Przedstawianie pelnego obrazu

Nie wystarczy dostarczy¢ duzej ilosci informacji, nawet jesli s3 one zwigzane z produkcijg
ekologiczng. Dla mnie wazne jest to, aby przekazywaé wiedz¢ ,,zakorzeniong”, pokazywaé

fakty, procedury w kontekscie catoksztaltu

praktyki rolniczej. Oznacza to, ze staram si¢ PRZEDSTAWIENIE PEENEGO OBRAZU OZNACZA DLA MNIE TAKZE
przedstawiad rzeczy z réznych stron i pozio- POLACZENIE PRAKTYKI I TEORIL. PYTANIA NA TEMAT TEGO,
méw tak, jak chodzimy wokét drzewa i opi- €O TEN NOWY ELEMENT WIEDZY ZMIENIA W NAS KULTUROWO,
sujemy je z réznych perspektyw. Uczgc, do- W NASZYM SPOLECZENSTWIE I W NASZYM PRZYSZEYM ROZWOJU
rzucam do tego obrazu dodatkowe fragmenty =~ DUCHOWYM, SA WAZNE I NALEZY SIE NIMI ZAJAC.

wiedzy. Mozna powiedzieé, ze staram si¢ po-

szerzaé wiedz¢ o Srodowisku ekologicznym. Jesli dodam kolejng lekcje, nie bede podwajaé
faktéw, pokaze tylko dodatkowe spostrzezenia dotyczace tych samych rzeczy, ktére sprawia,
ze stang si¢ one bardziej zywe, wyrazne. Pomagam porzagdkowaé wiedz¢ w taki sposéb, zeby
polaczenia staly si¢ widoczne, a informacje uzyskaty glebig, zeby wiedza nie pozostala tylko
na powierzchni. Przedstawienie petnego obrazu oznacza dla mnie takze polgczenie praktyki
i teorii. Pytania na temat tego, co ten nowy element wiedzy zmienia w nas kulturowo, w na-
szym spoleczefistwie i w naszym przyszlym rozwoju duchowym, s3 wazne i nalezy si¢ nimi
zajgé. Przedstawienie pelnego obrazu sprawia, ze stajg si¢ widoczny i zrozumialy dla studenta.
Jesli mi si¢ uda przedstawié petny obraz, staj¢ si¢ autentyczny jako nauczyciel.

o Nauczanie na wszystkich poziomach

Przedstawienie pelnego obrazu oznacza réwniez wyjécie poza wyja$nienia intelektualne. Sta-
ram si¢ takze zmienié¢ poziom zrozumienia. Rozumienie ,glows” jest prawdopodobnie najta-
twiejsze do osiggnigcia, ale takze najbardziej
ROZUMIENIE ,GLOWA” JEST PRAWDOPODOBNIE NAJEATWIEJSZE DO powierzchowne. Rzeczy nie mogg przebywaé
OSIAGNIECIA, ALE TAKZE NAJBARDZIE] POWIERZCHOWNE. RZECZY ~ w umy$le dlugo, poniewaz s3 szybko zast¢po-
NIE MOGA PRZEBYWAC W UMYSLE DEUGO, PONIEWAZ SA SZYBKO wane nowymi elementami, ktére konsumujg
ZASTEPOWANE NOWYMI ELEMENTAMI, KTORE KONSUMUJA NASZA ~ naszg uwage. Dlatego zrozumienie musi na-
UWAGE. DLATEGO ZROZUMIENIE MUSI NASTAPIC W ,,SERCU”, ZEBY  stapi¢ w ,sercu”, zeby zblizy¢ si¢ do umystu.
ZBLIZYC SIE DO UMYSLU. Z mojego do$wiadczenia, uczniowie zazwy-
czaj ,stuchajg sercem”, ale w wigkszosci przy-
padkéw nauczyciele nie uczg ,,z serca”. ,To jest dla mnie wazne (lub niewazne)” jest komuni-
katem wysytanym, kiedy uczy si¢ ,,z serca”. Rolnictwo ekologiczne jest bardzo zywym polem
do nauczania ,,z sercem”: to, czy dana rzecz ma co§ wspdlnego ze zréwnowazonym rolnic-
twem, czy nie, jest kwestig wazng dla studentéw, aby mogli zaklasyfikowaé fragment wiedzy,
ktérego uczg. Fakty wydajg si¢ by¢ nieinteresujgce lub mato istotne, kiedy istniejg same dla

siebie, stajg si¢ wazne tylko w kontekscie ,serca”.

Dobrym przyktadem ,nauczania z sercem” jest nastgpujgca historia. Kiedy§ miatem uczyé
studentéw o nawozeniu §wiezym obornikiem kréw lub kompostem. Uczyliémy si¢ o zaletach
kompostu. Potem jednak musialem poinformowaé ich, ze kompost moze réwniez powodowaé
nagromadzenie fosforu w glebach ogrodowych, poniewaz inne substancje odzywcze czgsto
zostajg wyplukane, zanim uda im si¢ dotrzeé do gleby. Studentéw ,nie bawily” te komplika-
cje. Wydawato im sig, ze zrozumieli, ze obornik zwierzecy jest dobry dla gleby. Teraz dowie-



dzieli si¢, ze muszg przyjrzeé si¢ blizej przemieszczaniu si¢ pierwiastkéw w procesie kompo-
stowania. Gdzie umiescié teraz te informacje? Ale wszystko si¢ zmienilo, kiedy nawigzalismy
do podobnego przypadku w nauce o zywieniu. Poruszyli§my kwesti¢ szkodliwosci nagroma-
dzenia fosforu w glebie dla ludzi. Uwaza si¢, ze fosfor spozywany w zywnosci przetworzonej
w duzych ilo§ciach moze zwigkszaé ryzyko wystgpienia choroby Alzheimera. Wszyscy zgo-
dzili sig, ze fosfor nie powinien dostawa¢ si¢ w glab ziemi w duzych ilo§ciach przy produkcji
zywnosci, jesli nie jest to konieczne. Serce przeméwilo: nigdy nie wiadomo!

Kolejnym poziomem uczenia si¢ jest ,dzialanie”, robienie rzeczy, ktérych mamy si¢ na-
uczyé. Kiedy uczg, zawsze staram si¢ wlgczy¢ do programu zajecia praktyczne. Nie tylko mé-
wi¢ o badaniu gleby, ale takze faktycznie to
robi¢. Moim ulubionym éwiczeniem podczas KOLEJNYM POZIOMEM UCZENIA SIE JEST ,,DZIALANIE”, ROBIENIE
zaje¢ o glebie jest ,préba szpadlowa”. Metoda  RZECZY, KTORYCH MAMY SIE NAUCZYC. KIEDY UCZE, ZAWSZE
ta jest prosta, poniewaz' nie wymaga iadnych STARAM SIE WEACZYC DO PROGRAMU ZAJECIA PRAKTYCZNE.
narz¢dzi oprécz topaty i aktywnych zmystow. NIE TYLKO MOWIC O BADANIU GLEBY, ALE TAKZE FAKTYCZNIE
Informacje zwrotne od moich studentéw sg TO ROBIC.
zawsze bardzo pozytywne, gdy jcsteémy na
zewnatrz, nawet wtedy, gdy lest z1mno, gdy rozrywamy glebg¢ na ornym polu czy pastw1sku,
kledy zbllzamy nos do §wiezej ziemi. W ten sposéb nauka o glebie jest duzo bardziej interesu-
jaca niz samo tylko stuchanie suchej teorii.

o Nauczanie na przykladach

Innym filarem mojego nauczania jest to, ze zawsze staram si¢ skupi¢ na istocie tego, czego

ucze. Jest tak wiele rzeczy, ktérymi mozemy podzieli¢ si¢ na zajeciach, ale niektére z nich

wydajg si¢ by¢ wazniejsze niz inne. Skupianie si¢ na tym, co istotne oznacza, ze trzeba ustali¢
priorytety i uporzgdkowaé pozostaty materiat

»dekoracyjny”. Wolg pracowaé na realnych, NIE JEST KONIECZNE PRZEKAZANIE PEENI WIEDZY (CO NIE
praktycznych przykladach, niz stosowaé sys- POZOSTAWIA CZASU NA NIC), ABY NAUCZYC DOROSLYCH
tematyczny przeglad. Dobrym nauczycielem UMIEJETNOSCI UCZENIA SIE. WYDAJE SIE BYC BARDZIE]

tego, jak skupié si¢ na istocie jest Martin SKUTECZNE POZOSTAC PRZY PRZYKLADACH, DOPOKI STUDENCI
Wagenschein, niemiecki popularyzator nauki ~ SAMI NIE ZDECYDUJA RUSZYC SIE DALEJ. TO DAJE IM PEWNOSC
i profesor na Uniwersytecie Pedagogicznym  SIEBIE, MOTYWACJE DO EKSPLOROWANIA I POZNAWANIA INNYCH
w Tybindze. W swojej ksigzce ,Verstehenler- DZIEDZIN.

nen” (Zrozumie¢ nauczanie) pokazal, ze po-

winni$my skupié si¢ na kwestiach praktycznych, problemach, pytaniach, zamiast tworzyé wie-

dz¢ ,,szufladkows” (rzeczy, ktérymi wypetniamy szuflady na wszelki wypadek). Stworzyt on

wazny dla mnie obraz tego, w jaki spos6b mozemy nauczy¢ si¢ rozumieé $§wiat: jesli jesteSmy

w stanie zrozumieé zasadniczy przyklad w calej jego glebi i ze wszystkimi potgczeniami, co

nazywa ,naukg na przyktadach”!, mozemy postuzy¢ si¢ przyktadem, jak filarem, na ktérym

studenci bedg mogli zbudowaé wtasny pomost prowadzacy do kolejnego przyktadu. Nie jest
konieczne przekazanie petni wiedzy (co nie pozostawia czasu na nic), aby nauczyé dorostych
umiej¢tnoséci uczenia si¢. Wydaje si¢ by¢ bardziej skuteczne pozostaé przy przykiadach, do
momentu kiedy studenci sami nie zdecydujg ruszy¢ si¢ dalej. To daje im pewnoé¢ siebie, mo-

tywacj¢ do eksplorowania i poznawania innych dziedzin.

Zrédfo: Szkola dla Zycia: Przewodnik po Wspétczesnych Uniwersytetach Ludowych. Red. Tomasz
Maliszewski. Wiezyca - Grzyboéw 2016
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